UCHWALA Z DNIA 26 CZERWCA 2006 R.
SNO 27/06

Przewodniczqcy: sedzia SN Henryk Gradzik (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Kazimierz Jaskowski, Grzegorz Misiurek.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zudzialem protokolanta
w sprawie s¢dziego Sadu Okregowego po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2006 r.
zazalenia sedziego na uchwalte Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 24
marca 2006 r., sygn. akt (...), w przedmiocie zezwolenia na pociggni¢cie s¢dziego do
odpowiedzialnosci karne;j

uchwalit: utrzyma¢ w mocy zaskarzong uchwate.
Uzasadnienie

Z dniem 8 maja 2001 r. sedzia X.Y. zostal powolany na stanowisko sedziego
Sadu Okrggowego w A. W styczniu 2002 r., w zwigzku z czynno$ciami podjetymi w
celu wszczecia postepowania dyscyplinarnego sedzia X.Y. zlozyt rezygnacje ze
stanowiska sedziego. Jego pismo w tym przedmiocie zostato przekazane w drodze
stuzbowej Ministrowi Sprawiedliwo$ci. Wkrétce po tym X.Y. ztozyt o§wiadczenie o
wycofaniu rezygnacji. Mimo to, w wykonaniu decyzji z dnia 13 marca 2002 r., DK
(...) Minister Sprawiedliwosci zawiadomit sedziego, ze wobec zrzeczenia si¢ urzgdu
sedziego stosunek stuzbowy ulega rozwigzaniu z dniem 25 kwietnia 2002 r. W dniu 22
marca 2002 r. X.Y. zwrocit si¢ do Ministra Sprawiedliwosci o anulowanie decyzji, ale
Dyrektor Departamentu Kadr zawiadomil go, Zze Minister Sprawiedliwos$ci nie
uwzglednit jego prosby i podtrzymat stanowisko w przedmiocie rozwigzania stosunku
shuzbowego.

W zaistniatej sytuacji wszczete postepowanie dyscyplinarne zostalo umorzone
postanowieniem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego. Natomiast X.Y. wniost
powodztwo przeciwko Sadowi Okregowemu w A. i Ministerstwu Sprawiedliwos$ci o
dopuszczenie do pracy.

W dniu 31 grudnia 2003 r. Prokurator Rejonowy w B. wniést do Sadu
Rejonowego akt oskarzenia przeciwko X.Y. Zarzucit mu, ze w dniu 13 lipca 2003 r. w
B. kierowal rowerem po drodze publicznej, bedagc w stanie nietrzezwosci — tj.
popetienie wystepku okreslonego w art. 178a § 2 k.k. Po wylaczeniu si¢ od udziatu w
sprawie sedziow Sadu Rejonowego w B. przekazano sprawe do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w C. Tenze Sad wyrokiem zaocznym z dnia 16 sierpnia 2004 r., sygn.
akt VIII K 339/04, uznal oskarzonego za winnego popetnienia zarzuconego Czynu i



wymierzyt mu za to kar¢ 30 stawek dziennych grzywny, a na podstawie art. 42 § 2 k.k.
orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na
okres jednego roku.

Wczesniej jednak, tj. dnia 30 kwietnia 2004 r. Sad Rejonowy w D. uwzglednit
powddztwo X.Y. i nakazal pozwanemu Sgdowi Okrggowemu w A. dopusci¢ powoda
do pracy na stanowisku sedziowskim 1 zaptaci¢ zaleglte wynagrodzenie za prace (sygn.
akt VI P 1571/03). Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2004 r., sygn. VIII Pa 453/04, Sad
Okregowy w D. oddalit apelacje strony pozwanej. Sady obu instancji uznaty, ze X.Y.
skutecznie odwotat ztozong przez siebie rezygnacj¢ z urzedu.

Wykonujac prawomocny wyrok Prezes Sadu Okregowego w A. z dniem 23
grudnia 2003 r. ujat X.Y. w ewidencji sedziow tego Sadu i zarzadzil wyplate
zasadzonego wynagrodzenia. Majac jednak na uwadze tre$¢ nieprawomocnego
wyroku skazujacego sedziego X.Y. za przestepstwo z art. 178 a § 2 k.k. Prezes Sadu
Okrggowego w tym samym dniu na podstawie art. 130 § 1 u.s.p. zarzadzit
natychmiastowa przerwe w czynnosciach s¢dziego X.Y. do wydania uchwaty przez
Sad Dyscyplinarny. W dniu 21 stycznia 2005 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
zdecydowal o zawieszeniu X.Y. w czynnosciach stuzbowych sedziego do czasu
prawomocnego zakonczenia postgpowania dyscyplinarnego wszczetego przez
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego dla Sadu Apelacyjnego w dniu 14 stycznia 2005
r., a takze o obnizeniu do 50 % wynagrodzenia sedziego na czas trwania zawieszenia.
Uchwat¢ w tym przedmiocie utrzymat w mocy Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w
dniu 28 kwietnia 2005 r. po rozpoznaniu zazalenia sedziego X.Y. Postgpowanie
dyscyplinarne toczy si¢ aktualnie w Sadzie Apelacyjnym — Sadzie Dyscyplinarnym.

Do czasu prawomocnego rozstrzygniecia o dopuszczeniu X.Y. do pracy na
stanowisku sedziowskim nie zakonczylo si¢ postgpowanie karne w jego sprawie.
ZYozyt on bowiem sprzeciw od wyroku zaocznego, a zwigzane z tym dalsze czynnosci
procesowe przeciggaty si¢. Gdy orzeczenie o dopuszczeniu do pracy uprawomocnito
si¢, Sad Rejonowy w C. postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2005 r. na podstawie art.
17 § 1 pkt 10 k.p.k. umorzyl postepowanie karne w sprawie X.Y. ze wzgledu na brak
wymaganego zezwolenia na $ciganie (art. 80 § 1 u.s.p. w zw. z art. 13 k.p.k.).

W dniu 9 lutego 2006 r. Prokurator Rejonowy w B. zlozyl do Sadu Apelacyjnego
— Sadu Dyscyplinarnego wniosek w trybie art. 13 k.p.k. 0 zezwolenie na podstawie art.
80 § 1 us.p. na pociggniecie sedziego X.Y. do odpowiedzialno$ci karnej za
popelienie w dniu 13 lipca 2003 r. wystepku okreslonego w art. 178a § 2 k.k.
Whniosek ten poparl Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego dla Okregu Sadu
Apelacyjnego.

Uchwatg z dnia 24 marca 2006 r., sygn. akt (...), Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny zezwolil na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej sgdziego X.Y. w
postepOowaniu o czyn z art. 178a § 2 k.k. polegajacy na tym, ze w dniu 13 lipca 2003 r.



w B. kierowat rowerem po drodze publicznej bedac w stanie nietrzezwosci i zawiesit
go w czynnosciach stluzbowych, obnizajac jego wynagrodzenie o 50 % w okresie
zawieszenia.

Na powyzszg uchwate sedzia X.Y. zlozyl zazalenie. Zarzucil, ze uchwale
wydano z razaca obrazg prawa, ktora miata wpltyw na jej tres¢. Wnidst o zmiang
uchwaty 1 odmowe wydania zezwolenia na pociggni¢cie go do odpowiedzialnosci
karnej. W wuzasadnieniu uchwaly wskazal przede wszystkim na to, ze skoro
postepowanie karne o czyn z art. 178a § 2 k.k., ktory miat by¢ popeliony przez niego
w dniu 13 lipca 2003 r. zostalo prawOmocnie umorzone, to ponowne toczenie si¢
takiego postepowania doprowadziloby do naruszenia art. 17 § 1 pkt 7 kpk. i
pogwalcenia tym samym kardynalnych zasad postepowania karnego — res iudicata i ne
bis in idem. Skarzacy podnidst ponadto, ze zaskarzong uchwate wydano, pomimo jego
usprawiedliwionej nieobecnosci na posiedzeniu, a takze, iz nie zawiadomiono go o
terminie losowania sktadu Sadu Dyscyplinarnego, ktory orzekat w jego sprawie.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

W realiach sprawy zarzut obrazy art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. jest nietratny. To
prawda, ze postepowanie karne, ktore toczyto si¢ przeciwko sedziemu X.Y. o czyn z
art. 178a § 2 k.k. zakonczylo si¢ prawomocnym orzeczeniem umarzajagcym, ale nie
oznacza to, ze W tym postgpowaniu rozpoznano jego przedmiot, tj. kwesti¢
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego za zarzucony mu czyn. W toku postgpowania
jurysdykcyjnego okazalo si¢, ze X.Y. jest sedzig, a wigc osobg, ktora z mocy ustawy
korzysta z immunitetu formalnego i bez zezwolenia wlasciwego sadu dyscyplinarnego
nie moze by¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci karnej (art. 80 § 1 u.s.p.). Zgodnie
zatem z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. obligatoryjne stato si¢ umorzenie postgpowania
karnego.

W zakonczonym umorzeniem postepowaniu, jak wyzej zauwazono, nie
rozstrzygnicto co do tego, czy oskarzony ponosi odpowiedzialno$¢ karng. Na
przeszkodzie w merytorycznym rozpoznaniu sprawy stangta ujemna przestanka
procesowa o charakterze formalnym, tj. brak zezwolenia sadu dyscyplinarnego na
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Koncowe orzeczenie umarzajgce
postepowanie nosi zatem cech¢ formalnej tylko prawomocnosci, co oznacza, ze nie
mozna zaskarzy¢ go zwyklym $rodkiem odwotawczym. Umorzenie postepowania
nadalo orzeczeniu przymiot rzeczy osadzonej (res iudicata) w warunkach w jakich
proces si¢ toczyl, a wigc przy braku zezwolenia sadu dyscyplinarnego na pociagnigcie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Orzeczenie koncowe nie uzyskato wigc cechy
prawomocnosci materialnej, z ktoéra wigze si¢ zakaz ponownego wszczynania i
prowadzenia postepowania karnego co do tego samego czynu (ne bis in idem).



Wyr6znienie prawomocnosci materialnej 1 formalne; wigze si¢ ze znanym w
nauce procesu karnego podziatem przestanek procesowych, tj. okreslonych stanow, z
ktorymi taczy si¢ dopuszczalno$¢ albo niedopuszczalno$¢ postepowania — na
przestanki o charakterze bezwzglednym (nieusuwalne) i wzglednym (usuwalne). O ile
te pierwsze warunkuja dopuszczalno$¢ postepowania karnego przeciwko konkretnej
osobie o okreslony czyn w kazdym uktadzie procesowym (np. bezprawnos$¢ czynu,
brak przedawnienia), to przestanki wzgledne warunkuja dopuszczalno$é postepowania
tylko w konkretnym uktadzie procesowym. Zgoda sadu dyscyplinarnego na
pociagniecie sg¢dziego do odpowiedzialnosci karnej jest oczywiscie przestanka
wzgledna, warunkujaca dopuszczalno$¢ postgpowania karnego wtedy, gdy sprawca
korzysta z immunitetu formalnego na podstawie art. 80 § 1 u.s.p. Bez takowej zgody
nie wszczyna si¢ postepowania karnego przeciwko s¢dziemu, a wszczete umarza. Jesli
jednak zgoda sadu dyscyplinarnego zostanie udzielona, woéwczas ulega zmianie uktad
procesowy, w ktorym dopuszczalno$¢ postepowania karnego byla wczesniej
zablokowana. Przeszkoda procesowa przestaje istnie¢ i mozliwe staje si¢ ponowne
podjecie postgpowania karnego przeciwko sedziemu o ten sam czyn, juz przy braku
ujemnej przestanki formalnej. Poniewaz w nowym ukladzie procesowym
postepowanie karne nie toczylo sig, przeto zakaz wszczynania postgpowania ze
wzgledu na uprzednie prawomocne umorzenie nie znajduje zastosowania. Stan rzeczy
osadzone] dziata jedynie w takim zakresie, w jakim dotychczasowe orzeczenie
uniemozliwia ponowny proces, a wiec przy braku zezwolenia sadu dyscyplinarnego na
pociagniecie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej. Po usunigciu tej przeszkody
formalnej istnieje mozliwos¢ wszczecia postgpowania karnego in personam bez
potrzeby uchylenia prawomocnego orzeczenia 0 umorzeniu postgpowania w trybie
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Stanowisko takie prezentuje si¢ konsekwentnie w
nauce procesu karnego i w orzecznictwie (M. Cieslak — Polska procedura karna,
Warszawa 1984, s. 443; A. Murzynowski — Prawomocnos¢ orzeczen sagdowych jako
przestanka kasacji w: Srodki zaskarzenia w procesie karnym. Ksiega pamigtkowa ku
czci prof. Z. Dody, Krakéw 2000, s. 194-195; M. Rogalski — Przestanka powagi
rzeczy osgdzonej w procesie karnym, Krakow 2005, s. 169-170; K. Marszat — Proces
karny, Katowice 1998 r., s. 265; J. Tylman — Warunki dopuszczalnosci postepowania
karnego w: Nowa kodyfikacja karna, Nr 14, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz pod red. P. Hofmanskiego, t. I, Warszawa 2004 r., s. 140; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2004 r., sygn. V KKN 29/00, Prok. i Pr. 2001/2/11).

Powyzszy wywod prowadzi do konkluzji, ze zaskarzona uchwata o zezwoleniu
na pociaggnigcie sedziego X.Y. nie narusza przepisu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., gdyz
otwiera ona mozliwo$¢ toczenia si¢ procesu karnego w odmiennym niz poprzednio
uktadzie procesowym, tj. bez ujemnej przestanki o charakterze formalnym. Zarzut
skarzacego oparty jest na uproszczonym pojmoOwaniu tresci normy zawartej w art. 17 §



1 pkt 7 k.p.k., nie uwzgledniajacym tego, ze w odniesieniu do prawomocnosci
formalnej orzeczenia stosuje si¢ ona tylko do sytuacji w niezmienionym ukladzie
procesowym, tj. przy dalszym istnieniu elementu, ktoérego brak uznany jest za
negatywna przestanke procesows.

Bezzasadne w stopniu oczywistym sg dwa pozostate zarzuty zazalenia.

Whbrew temu, co skarzacy podnosi w uzasadnieniu, Sad Dyscyplinarny pierwszej
instancji nie naruszyt przepisOw regulujacych warunki nieprzeprowadzenia czynnosci
procesowych w razie nieobecno$ci uprawnionego do wzigcia w nich udziatu. To
prawda, ze sedzia X.Y. zlozyl wniosek o odroczenie posiedzenia sadu
dyscyplinarnego, na ktérym rozpoznano wniosek prokuratora o zezwolenie na
pociagnigcie go do odpowiedzialnosci karnej. Jako przyczyne wskazat, ze posiedzenie
wyznaczono 0 zbyt wczesnej porze, a takze, ze w dniu posiedzenia zamierzal
wyjecha¢ w innej, blizej nieokreslonej sprawie. Jak wynika z protokotu posiedzenia,
Sad Dyscyplinarny po zapoznaniu si¢ z wnioskiem zdecydowat o jego oddaleniu,
uznajac ze wskazane przez s¢dziego powody nie usprawiedliwiajg nalezycie jego
niestawiennictwa. W zazaleniu skarzacy ograniczyl si¢ do zakwestionowania tej
decyzji procesowe] bez wskazania przepisu, z ktorego obraza miata by¢ ona wydana.
Odnoszac si¢ krotko do zarzutu nalezy tylko odwotac si¢ do art. 117 § 2 k.p.k. (w zw.
z art. 128 u.s.p.), ktéry naktada na osob¢ uprawniong do wzigcia udzialu w czynnosci,
a wnoszaca o jej nieprzeprowadzanie bez jej obecnosci, obowigzek nalezytego
usprawiedliwienia niestawiennictwa. Jest oczywiste i nie wymaga pogtebionego
wywodu, ze uzasadnienie wniosku s¢dziego o odroczenie posiedzenia nie wskazywato
na przyczyny, ktére w obiektywnej ocenie nalezycie usprawiedliwialy jego
niestawiennictwo.

Calkowicie nietrafny jest takze zarzut obrazy art. 351§ 2 k.p.k. (w zw. zart. 111 1
128 u.s.p.), do ktorej mialoby dojs$¢ na skutek niezawiadomienia sedziego o terminie
losowania sktadu orzekajgcego Sadu Dyscyplinarnego i niedopuszczeniu go do tej
czynnosci. Wymog zachowania warunkoéw okreslonych w art. 351§ 2 k.p.k. nie odnosi
si¢ bowiem do losowania w trybie art. 111 u.s.p. sktadu sadu dyscyplinarnego. Przepis
ten znajduje zastosowanie tylko w postgpowaniu karnym wtedy, gdy wniesiono akt
oskarzenia, w ktorym zarzuca si¢ oskarzonemu popelnienie zbrodni zagrozonej kara
25 lat pozbawienia wolnosci albo dozywotniego pozbawienia wolnosci 1 zarazem
wtedy, gdy prokurator lub obronca ztozg wniosek o umozliwienie im obeCnos$ci przy
losowaniu. Nie ma zadnych podstaw, by uregulowanie zawarte w art. 351 § 2 k.p.k.
rozcigga¢ na czynno$¢ losowania sktadu sadu dyscyplinarnego. Protokot losowania,
trzeba zauwazy¢, znajduje si¢ w aktach sprawy (k. 8) i dowodzi on, Zze czynnos¢ ta
zostala przeprowadzona prawidtowo.

Juz po przedstawieniu zazalenia Sadowi Najwyzszemu — Sadowi
Dyscyplinarnemu i po wyznaczeniu terminu posiedzenia sedzia X.Y. w dniu 9



czerwca 2006 r. wystgpit z pismem, w ktorym zakwestionowat podstawe faktyczna
uchwaty o zezwoleniu na pociagnigcie go do odpowiedzialnosci karnej. Nie uczynit
tego w zazaleniu. Przeciwnie, utrzymywatl w nim, ze nie b¢dzie wypowiadat si¢ co do
tego, czy rzeczywiscie zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przez niego przestepstwa. Co wiecej, stwierdzil, ze ,,w interesie prawdy materialnej,
jak 1 X\Y. lezy to, aby sprawa rzekomej nocnej jazdy rowerem mogta by¢ prowadzona
W trybie procedury karne;j”.

Odnoszac si¢ do zarzutu podniesionego w przytoczonym pismie Sad Najwyzszy
— Sad Dyscyplinarny zauwaza, ze zgodnie z art. 433 § 1 k.p.k., stosowanym
odpowiednio w postepowaniu dyscyplinarnym, sagd odwotawczy rozpoznaje sprawe w
granicach $rodka odwotawczego, a w zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa to
przewiduje. Oznacza to, ze zarzut nie podniesiony w zazaleniu sedziego X.Y., a
wysunigty w pismie ztozonym po uptywie terminu do zlozenia zazalenia, moze by¢
przedmiotem rozpoznania tylko wtedy, gdy wskazuje si¢ w nim na uchybienia, ktore
sad odwotawczy bierze pod uwage niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutdw, a wigc w sytuacjach procesowych okreslonych w art. 439 § 1, 440 i 455
k.p.k. Zadna z nich nie wystepuje w niniejszej sprawie.

W szczegbdlnosci, nie mozna przyjaé, ze utrzymanie w mocy uchwaty o
zezwoleniu na pociggni¢cie sedziego do odpowiedzialnos$ci karnej byloby razaco
niesprawiedliwe ze wzgledu na brak dowodoéw wskazujacych na popelnienie przez
niego czynu zabronionego. Zezwolenie na  pociggnigcie  s¢dziego do
odpowiedzialnos$ci karnej za popetnienie przestepstwa Sciganego z urz¢du oznacza, ze
mozna mu W postepowaniu przygotowawczym, w trybie art. 313 § 1 k.p.k,
przedstawi¢ zarzut popetnienia takiego przestgpstwa. Zgodnie z brzmieniem tego
przepisu przestanka przedstawienia zarzutu jest to, ze dane zebrane w chwili
wszczecia $ledztwa lub zebrane w jego toku uzasadniajg dostatecznie podejrzenie, ze
okreslona osoba popetnita czyn zabroniony. Mimo, iz s¢dzia X.Y. wyraza odmienny
poglad w tej kwestii, co przeciez nalezy do jego uprawnien procesowych, to stwierdzi¢
trzeba w oparciu o zawartos$¢ akt Sledztwa, ze zachodzg warunki do przedstawienia mu
zarzutu popelnienia czynu okreslonego w art. 178a § 2 k.k. Obcigzaja go w
szczegOlno$ci zeznania naocznych $wiadkow, tj. funkcjonariuszy policji, ktorzy
zatrzymali go w krytycznym dniu. Wyrazona w tym wzgledzie ocena nie przesadza
oczywiscie o dalszym przebiegu postepowania karnego, w ktérym podejrzanemu
przystuguje prawo do obrony.

W tym stanie rzeczy, wobec niezasadnos$ci zarzutow zazalenia i braku uchybien,
ktore sad odwotawczy bierze pod uwage niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutow, a ktore obcigzalyby zaskarzong uchwatg, Sad Najwyzszy —
Sad Dyscyplinarny zdecydowat o utrzymaniu tego orzeczenia w mocy.



