Wyrok z dnia 26 czerwca 2006 r.
Il PK 330/05

Pracownik, wnoszac pozew o przywroécenie do pracy, musi liczac sie z
tym, ze powddztwo moze zostaé¢ uwzglednione i wtedy odpadnie podstawa za-
platy odprawy z art. 8 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasa-
dach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych
zaktadu pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.) a odpra-

wa wyptacona stanie sie Swiadczeniem nienaleznym.

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie: SN Andrzej Wrébel,
SA Romualda Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 czerwca
2006 r. sprawy z powodztwa H.Z. Spofki z 0.0. w E. przeciwko Krystynie M. o za-
ptate, na skutek skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Elblggu z dnia 17 czerwca 2005 r. [...]

1.o0ddalit skarge kasacyjna,

2. oddalit wniosek powoda o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Prawomocnym wyrokiem z dnia 17 czerwca 2005 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Elblggu, uwzgledniajgc w czesci apelacje powoda,
zmienit wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Elblggu
z dnia 16 lipca 2004 r. [...] i zasgdzit od pozwanej Krystyny M. na rzecz powoda —
H.Z. Spofki z 0.0. w E. kwote 16.414 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 22 marca
2002 r. do dnia zaptaty a w pozostatym zakresie oddalit powddztwo. Apelacja powo-
da w pozostatej czesci zostata oddalona, jak rowniez Sgd Okregowy oddalit apelacje
pozwanej w catosci.

W uzasadnieniu wyroku Sgd Okregowy przywotat stan faktyczny ustalony

przez Sad Rejonowy, ktéry stwierdzit, ze pozwana byta zatrudniona w H.Z. Spétce z



0.0. w E. W dniu 31 lipca 2001 r. umowa prace rozwigzata sie wobec nieprzyjecia
przez pozwang nowych warunkow pracy i ptacy. Pozwanej z tytutu rozwigzania
umowy o prace przystugiwaty dwie odprawy: pierwsza z art. 24 zaktadowego ukfadu
zbiorowego pracy z dnia 27 maja 1997 r. w zwigzku z § 12 regulaminu w sprawie
zasad zwolnien grupowych dokonywanych u powoda, druga na podstawie art. 8
ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracow-
nikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie nie-
ktérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.). W dniu 21 listopada 2001 r.
strony zawarty ugode, na mocy ktorej powod zobowigzat sie wyptaci¢ pozwanej od-
prawe (przystugujaca jej w mysl art. 24 zaktadowego uktadu zbiorowego pracy) w
kwocie netto 22.137,10 zt, ptatng w ratach okreslonych ugodg. Realizujgc te ugode
powod wyptacit pozwanej kwote 20.497,50 zt - w tym 50% kwoty objetej ugoda. Na
skutek odwotania ztozonego przez pozwang, Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Elblggu wyrokiem z dnia 13 grudnia 2001 r. przywrocit pozwang
do pracy. Na wezwanie powoda pozwana stawita sie do pracy w dniu 1 marca 2002
r. W dniu 31 maja 2002 r. umowa o prace miedzy stronami ponownie zostata rozwig-
zana wskutek nieprzyjecia przez pozwang nowych warunkow pracy i ptacy. W
zwigzku z tym rozwigzaniem umowy o prace wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2002 r.
Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Elblaggu zasgdzit od powoda
na rzecz pozwanej kwote 26.888,13 zt tytutem odprawy przystugujgcej jej na podsta-
wie art. 8 ustawy o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosun-
kow pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy w zwigzku z regulaminem w spra-
wie zasad zwolnien grupowych dokonywanych u powoda. Pozwana wezwana zo-
stata przez powoda do zwrotu pierwszej ,odprawy redukcyjnej”, ktdrg pobrata w dniu
14 marca 2002 r. w tgcznej kwocie 20.497,50 zt.

Rozwazajgc zarzuty apelacyjne obu stron Sgd Okregowy wskazat na trafnosc
stanowiska Sgdu Rejonowego, iz pozwana zobowigzana jest do zwrotu odprawy
wyptaconej jej na podstawie art. 8 ustawy o szczegodlnych zasadach rozwigzywania
stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy. Stwierdzit, ze pozwana,
sktadajgc do sgdu pracy odwotanie od otrzymanego wypowiedzenia warunkéw pracy
i ptacy, winna byta liczy¢ sie z mozliwoscig uwzglednienia jej zadania, a tym samym
winna byta liczyC sie z tym, ze przestanki do spornego swiadczenia odpadng z chwilg
przywrdcenia jej do pracy, a w konsekwencji z koniecznoscig zwrotu kwot wyptaco-

nych tytutem ,odprawy redukcyjnej”. Tym samym w sprawie znalazty zastosowanie,



poprzez art. 300 k.c., przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia. Stad, bio-
rgc pod uwage tres¢ art. 409 k.c., podnoszone przez pozwang wyzbycie sie kwot
uzyskanych od powoda, jest bez znaczenia. Pozwana wyzbywajgc sie korzysci po-
winna byta liczy¢ sie z obowigzkiem jej zwrotu. Co do rozstrzygniecia Sgdu Rejono-
wego odnosnie do odprawy wyptaconej pozwanej na podstawie art. 24 zaktadowego
uktadu zbiorowego pracy w zwigzku z § 12 regulaminu w sprawie zasad zwolnien
grupowych dokonywanych przez powoda, Sgd Okregowy uznat je za btedne. Wy-
widdt, ze wbrew stanowisku Sgdu Rejonowego ugoda z dnia 20 listopada 2001 r.
byta dwustronng czynnoscig prawng. Jednoczesnie nie byta to czynnos¢ prawna
abstrakcyjna lecz kauzalna. Kauzg tej czynnosci byto istniejgce w dniu zawarcia
ugody prawo pozwanej do odprawy, prawo to nastepnie przestato istnie¢ w wyniku
przywrdcenia pozwanej przez Sad do pracy u powoda. Skoro odpadta podstawa do
ugodzonego swiadczenia, stato sie ono swiadczeniem nienaleznie pobranym (art.
410 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) i pozwana winna byta liczy¢ sie z obowigzkiem
jego zwrotu, podobnie jak w sytuacji odprawy pobranej na podstawie ustawy o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy. Na koniec Sgd Okregowy stwierdzit, Zze pozwana winna
zwroci¢ powodowi kwote netto obu pobranych odpraw w wysokosci 16.414 zt.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywioédt petnomocnik pozwanej za-
rzucajgc niewtasciwe zinterpretowanie i zastosowania art. 917 k.c. i art. 918 k.c. i cat-
kowite pominiecie regulacji wynikajgcych z art. 56 k.c., 58 k.c., 60 k.c., 61 k.c., 65
k.c., a takze niewlasciwe zastosowanie i zinterpretowanie art. 405 k.c., 410 § 2 k.c. i
art. 411 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.; zarzucit rowniez ,btedng wyktadnie, ze odpa-
dta podstawa prawna do otrzymania odprawy”, naruszenie art. 9 k.p. poprzez pomi-
niecie zaktadowego uktadu zbiorowego pracy jako obowigzujgcego powoda zrodta
prawa pracy. Wskazat takze na naruszenie prawa procesowego - art. 213 § 2 k.p.c.,
poprzez pominiecie przez Sgd uznania roszczenia.

Whnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat na
zagadnienie prawne, wystepujgce w sprawie, a mianowicie: ,1) czy uznanie diugu w
ugodzie pozasgdowej i ztozenie oswiadczenia woli zgodnie z art. 60 k.c. oraz brak
odwotania tego oswiadczenia po wyptacie naleznosci daje podstawe do zwrotu kwoty
objetej ugoda, 2) czy uznanie dtugu jest czynnoscig prawng jednostronng czy dwu-
stronng, 3) czy ugoda pozasgdowa pracownika z pracodawcg daje mozliwos¢ do-

chodzenia na drodze sgdowej zwrotu naleznosci wyptaconej z ugody, 4) czy pracow-



nik szczegdlnie chroniony - dziatacz zwigzkowy - zwolniony z naruszeniem przepi-
séw, ktoremu z tego tytutu wyptacono odprawe - przy braku jakichkolwiek srodkow
do zycia - winien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu Swiadczenia, 5) czy po przywroce-
niu do pracy odpada podstawa prawna do otrzymania odprawy, gdy zwolnienie
szczegolnie chronionego pracownika nastgpito z razgcym naruszeniem przepiséw
prawa pracy, 6) czy pracodawca miat podstawe prawng do dochodzenia zwrotu od-
prawy jako swiadczenia nienaleznego na podstawie art. 405 k.c., art. 410 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., jezeli w spotce obowigzywat Zaktadowy Uktad Zbiorowy
Pracy, ktory na podstawie art. 9 k.p. byt Zrodtem prawa pracy”. Wskazujgc na powyz-
sze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku
Sadu pierwszej instancji i oddalenie powddztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie
tych wyrokow i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i 0 zasgdzenie
kosztéw procesu.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej petnomocnik skarzgcej stwierdzit, ze wbrew
stanowisku Sgdu Okregowego, powotujgcego sie na przepis art. 917 k.c. i 918 k.c.,
ugoda z dnia 11 listopada 2001 r. stanowita jednostronng czynnos¢ prawng, jakg jest
uznanie dtugu i w ten sposob powinien jg zinterpretowa¢ Sad, zgodnie z regutami
wynikajgcymi z art. 56 k.c.,58 k.c., 60 k.c., 61 k.c. i 65 k.c. Jego zdaniem Sad jest
zwigzany uznaniem powodztwa (w mys$l art. 213 k.p.c.), jesli nie jest ono sprzeczne z
prawem lub zasadami wspoétzycia spotecznego, ewentualnie nie zmierza ono do
obejscia prawa i uznanie to wywotuje okreslone skutki procesowe jak i materialno-
prawne. W toku procesu powdd nie kwestionowat faktu zawarcia ugody i nie uchylit
sie od skutkow oswiadczenia woli. Wedtug petnomocnika skarzgcej stanowisko Sadu
Okregowego, ze dtug nie istnieje, jest niezasadne, gdyz stanowisko pozwanej opie-
rato sie na uznaniu dtugu i oswiadczeniu woli powoda. Zdaniem petnomocnika skar-
zgcej nie odpadta réwniez podstawa prawna ugody. W uzasadnieniu tej tezy powotat
sie on na orzecznictwo sgdow dotyczgce mozliwosci uchylenia sie od skutkéw
oswiadczenia woli (zawartego w ugodzie) na podstawie art. 918 k.c. Stwierdzit tez,
ze podstawa prawna ugody nie odpadta, bo powdd nigdy jej nie kwestionowat. Za-
rzucit, ze Sgd Okregowy, wydajgc rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie, pominagt
catkowicie fakt, ze odprawa przystugiwata na podstawie art. 24 zaktadowego uktadu
zbiorowego pracy, stanowigcego zrodto praw i obowigzkdéw dla stron stosunku pracy
w rozumieniu art. 9 k.p. Podnidst takze, ze pozwana nie jest juz wzbogacona, gdyz

pobrane kwoty zuzyta na biezgce potrzeby. Petnomocnik skarzgcej nie zgodzit sie



tez z tym, Ze pracownik, ktéremu wyptacono ,,odprawe redukcyjng” i ktéry jednocze-
Snie odwotat sie od wypowiedzenia umowy o prace, winien liczy¢ sie z obowigzkiem
jej zwrotu, zwtaszcza w odniesieniu do pracownika szczegolnie chronionego, zwol-
nionego bezprawnie z pracy i pozostajgcego bez srodkdéw do zycia. Podniést takze,
ze pozwana w wyniku dwukrotnego, bezprawnego zwolnienia z pracy poniosta straty
finansowe a obcigzenie jej obowigzkiem zwrotu kwoty wynikajgcej z zaskarzonego
wyroku wraz z odsetkami stanowi kare za dziatalno$¢ zwigzkowsq i swoistg premie
dla pracodawcy za zachowania sprzeczne z obowigzujgcymi normami i zasadami
wspotzycia spotecznego, co w przekonaniu pozwanej narusza jej konstytucyjne
prawa cztowieka i obywatela.

W odpowiedzi na skarge petnomocnik powoda zawart jedynie wniosek o jej
oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastep-

Sstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw. W pierwszej kolejno-
Sci, odnoszgc sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego - naruszenia art. 213 §
2 k.p.c., poprzez pominiecie przez Sgd uznania roszczenia - wskazac nalezy, ze nie
przystaje on do okolicznosci niniejszej sprawy. Zarzut taki jest bezzasadny w sytu-
acji, w ktorej to jego autor reprezentuje strone pozwang, ktéra nigdy roszczenia, be-
dgcego przedmiotem sporu, nie uznata i co wiecej skarzgc wyrok skargg kasacyjna,
nie zgadza sie z uwzglednieniem tego roszczenia przez Sad. Taka podstawa kasa-
cyjna miataby sens wtedy, gdyby wskazywata jg strona powodowa, podnoszac, ze
Sad nie uwzglednit powddztwa, mimo jego uznania przez strone pozwang. Z tresci
skargi zdaje sie wynikaé, ze petnomocnik skarzgcej, méwigc o uznaniu powddztwa
ma na mysli ugode pozasgdowg zawartg miedzy stronami procesu w dniu 11 listopa-
da 2001 r., w ktorej powdd wystepujgcy w niniejszym procesie zobowigzat sie wy-
ptaci¢ pozwanej odprawe pieniezng w ratach. W takim znaczeniu ugoda pozasgdowa
nie stanowi rowniez uznania powodztwa, bowiem do uznania powddztwa, wywotujg-
cego skutki prawne wynikajgce z tresci art. 213 § 2 k.p.c., dochodzi przed sgdem a
nie poza nim.

Nieuzasadnione sg rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego. Mylne

jest stanowisko, wyrazajgce sie tym, ze ugoda pozasgdowa z dnia 11 listopada 2001



r. jest nig tylko z nazwy a w rzeczywistosci stanowi jednostronne uznanie dtugu.
Przywotane w skardze przepisy ogolne, dotyczgce czynnosci prawnych, ktére wedle
zarzutu miatby Sad pomingé, jak wynika z uzasadnienia skargi, odnoszg sie rowniez
do tego zarzutu. Z tresci postanowien powyzszej ugody wynika, ze powod stwierdza
prawo pozwanej do okreslonej odprawy wynikajgcej z zaktadowego uktadu zbioro-
wego pracy w konkretnej wysokosci i zobowigzuje sie wyptacic¢ jg w ratach i w okre-
Slonych terminach, a pozwana wyraza zgode na takg forme ptatnosci. Ugoda ta -
zgodnie z trescig art. 917 k.c. - byta umowg wzajemng i uregulowata prawa i obo-
wigzki stron w ramach istniejgcego juz miedzy nimi stosunku prawnego, bedacego
konsekwencjg rozwigzania stosunku pracy. Pozwana w ugodzie zgodzita sie na wy-
ptacenie przystugujgcej jej odprawy w ratach (wynikajgcych z tej ugody) tym samym
wyrazita zgode na zmiane terminu wymagalnosci roszczenia. Zinterpretowanie po-
wyzszej czynnosci prawnej przez Sgd Okregowy jako ugody w rozumieniu art. 917
k.c., bedgcej czynnoscig prawng dwustronng nie narusza przepisu art. 56 k.c., zgod-
nie z ktorym czynnos¢ prawna wywotuje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz réw-
niez te, ktdre wynikajg z ustawy, z zasad wspoétzycia spotecznego i ustalonych zwy-
czajow. Interpretacja ta nie narusza rowniez art. 60 k.c., dotyczgcego dokonania
czynnosci prawnej w sposob dorozumiany, ani art. 61 k.c., okreslajgcego moment
skutecznego ztozenia oswiadczenia woli oraz sposéb jego odwotania oraz art. 65
k.c., nakazujgcego oswiadczenie woli tumaczy¢, jak tego wymagajg zasady wspot-
zycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Natomiast przepis art. 58 k.c. dotyczy
niewaznosci czynnosci prawnej, ktora nie zostata stwierdzona przez Sgd Okregowy,
jak tez nie jest przedmiotem zarzutu kasacyjnego. W tym zakresie nieuzasadniony
jest wiec zarzut niewlasciwego zastosowania przez Sad drugiej instancji przepisu art.
917 k.c., natomiast przepis art. 918 k.c. nie zostat w ogdle zastosowany, gdyz nie
byto ku temu podstaw, bowiem powdd nigdy nie uchylat sie od skutkdéw prawnych
powyzszej ugody. Powotanie tego ostatniego przepisu przez petnomocnika skarzace;j
odnosito sie zapewne do prezentowanego stanowiska, ze dtug istniat, wobec jego
uznania, ewentualnie, ze nie odpadta podstawa prawna ugody i jedyng drogg uwol-
nienia sie przez powoda z tego zobowigzania byto uchylenie sie od skutkow oswiad-
czenia woli, zawartego w ugodzie. Odnos$nie twierdzen skargi, ze nie odpadta pod-
stawa prawna do otrzymania odprawy z zaktadowego ukfadu zbiorowego pracy, to
stwierdzi¢ nalezy, ze ugoda pozasgdowa jest czynnoscig prawng kauzalng. Kauzg tej

czynnosci jest istniejgcy wczesniej stosunek prawny, ktéry podlega modyfikacji w



ugodzie. Wynikajgce zas z ugody zobowigzanie, zalezy od pozniejszego stanu praw-
nego, ksztattowanego orzeczeniem sgdowym, ktére ma wptyw na tres¢ praw i obo-
wigzkéw ustalonych w ugodzie (art. 366 k.p.c.). Trafne jest stanowisko Sadu, ze
przywrocenie pozwanej do pracy miato wptyw na realizacje jej prawa wynikajgcego z
ugody, bowiem restytucja stosunku pracy spowodowata, ze odpadta podstawa do
wyptaty odprawy i przestato istnie¢ zobowigzanie powoda do spetnienia tego sSwiad-
czenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1990 r., | PR 351/90, OSP
1991 nr 7, poz. 169). Zatem sam fakt objecia ugodg pozasgdowg odprawy przewi-
dzianej w art. 24 zaktadowego uktadu zbiorowego pracy, czy tez jak wywodzi petno-
mocnik skarzgcej - objecie nig takze i tej odprawy, ktéra wynika z art. 8 ustawy o
szczegolnych zasadach rozwigzywania stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy, nie oznacza, ze dtug powoda wobec pozwanej istnieje ani tez, ze ist-
nieje nadal podstawa prawna do wyptaty odprawy.

Niezaleznie od powyzszego stanowiska co do interpretacji ugody z dnia 11 li-
stopada 2001 r. nawet jednostronne uznanie dtugu nie stanowi o jego bycie, gdyz
uznanie diugu jest rowniez czynnoscig prawng kauzalng a nie abstrakcyjng. Uznanie
dtugu opiera sie na zatozeniu, ze dtug istnieje i dlatego zostaje uznany. Jesli diug
przestaje istnie¢, uznanie zostaje pozbawione podstawy.

Zarzut naruszenia art. 9 k.p. poprzez pominiecie zaktadowego uktadu zbioro-
wego pracy jako obowigzujgcego zrédta prawa pracy nie jest mozliwy do oceny, gdyz
nie zostat rozwiniety przez autora skargi i nie wynika z niego, na czym polegac¢ mia-
toby to naruszenie, ani tez jaki wptyw mogto mie¢ ono na wynik sprawy. Zarzutu tego
nie wyjasnia powotanie sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1999 ., |
PKN 364/99 (OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 219), w ktérym zawarto teze, iz pakt socjal-
ny zawarty przez zagraniczng i polskg osobe prawng ze zwigzkami zawodowymi
dziatajgcymi w tej ostatniej, wprowadzajgcy dodatkowg ochrone trwatosci stosunku
pracy, ktory stanowi, ze w razie powotania wspdlnej joint venture ukfad zbiorowy
pracy obowigzujgcy u polskiego pracodawcy staje sie integralng czescig takiego
paktu socjalnego, stanowi zrodto prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p.

Przechodzgc wreszcie do zarzutu niewtasciwego zastosowania art. 405 k.c. i
art. 410 § 2 k.c. i 411 k.c. stwierdzi¢ nalezy, ze stanowisko autora skargi odnosnie do
tego, ze pozwana nie jest juz wzbogacona, gdyz zuzyta uzyskane kwoty na biezgce
potrzeby, nie ma wptywu na rozstrzygniecie. Sgd Okregowy w tej kwestii opart sie na

przepisie art. 409 k.c., do ktérego odsyta przepis art. 410 k.c. o nienaleznym swiad-



czeniu, w mys$| ktérego obowigzek zwrotu korzysci lub zwrotu jej wartosci wygasa,
jesli ten, kto korzysc uzyskat, zuzyt jg lub utracit w taki sposob, ze nie jest juz wzbo-
gacony, chyba ze wyzbywajgc sie korzysci lub zuzywajgc jg powinien byt liczy¢ sie z
obowigzkiem zwrotu. Stwierdzit tez, ze pozwana winna byta liczy¢ sie z obowigzkiem
zwrotu odprawy, wiec fakt zuzycia korzysci nie ma znaczenia. Nie mozna nie zauwa-
zyC, ze skarzgcy nie powotat w podstawach kasacyjnych naruszenia art. 409 k.c.
Niemniej jednak, biorgc pod uwage przedstawione (w pkt 4 uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania) zagadnienie prawne, czy szczegolnie
chroniony pracownik - dziatacz zwigzkowy - bezprawnie zwolniony przez pracodaw-
ce, sktadajgc pozew o przywrdcenie do pracy winien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu
wyptaconej odprawy mimo braku jakichkolwiek srodkéw do zycia, na tak postawione
pytanie trzeba odpowiedzie¢ twierdzgco. Brak jakichkolwiek srodkow do zycia ma
znaczenie przy ocenie czy ten, kto uzyskat korzys¢ jest nadal bezpodstawnie wzbo-
gacony, skoro korzy$¢ przeznaczyt na biezgce potrzeby. Liczenie sie z obowigzkiem
zwrotu swiadczenia dotyczy wiedzy o tym, Zze sSwiadczenie stato sie lub moze sie stac
nienalezne. Pracownik wnoszgc pozew o przywrécenie do pracy musi liczyC sie z
tym, ze powddztwo moze zosta¢ uwzglednione i wtedy odpadnie podstawa do wy-
ptaty odprawy a wyptacona odprawa stanie sie Swiadczeniem nienaleznym. Odprawa
pieniezna przystuguje pracownikowi zwolnionemu z pracy z przyczyn okreslonych w
ustawie o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn dotyczacych zaktadu pracy. Nie stanowi ona odszkodowania za wadliwe,
naruszajgce przepisy prawa rozwigzanie stosunku pracy. Jest ona rekompensatg za
utrate pracy, a skoro przywrdcenie do pracy restytuuje stosunek pracy, staje sie ona
Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu 410 k.c. i podlegajgcym obowigzkowi
zwrotu wedtug zasad wynikajgcych z przepisu art. 409 k.c. Skoro pracownik nie go-
dzi sie z rozwigzaniem umowy o prace i przed sgdem domaga sie restytucji stosunku
pracy, winien liczy¢ sie z tym, ze w przypadku przywrdcenia do pracy powstanie
obowigzek zwrotu wyptaconej odprawy. Co do innych zagadnien prawnych, sformu-
towanych w pkt 1 - 3 oraz 6 uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, to odpowiedz na nie znajduje sie we wczesniejszych rozwazaniach
Sadu Najwyzszego. Pytanie zawarte w pkt 5 bezzasadnie wigze prawo do odprawy
pienieznej z dziataniem pracodawcy, rozwigzujgcym stosunek pracy, z naruszeniem
obowigzujacych przepisow prawa, dotyczgcych ochrony trwatosci stosunku pracy

dziatacza zwigzkowego. Z tego tytutu pracownikowi przystugujg inne roszczenia -



przywrdcenie do pracy bgdz odszkodowanie (art. 45 k.p., art. 47 k.p.). Te same
uwagi odnoszg sie do stwierdzenia autora skargi, ze zaskarzony wyrok stanowi kare
finansowg dla pozwanej za jej dziatalnos¢ zwigzkowg i swoistg premie dla powoda za
sprzeczne z prawem dziatania, z tym jeszcze podkresleniem natury ogolnej, ze jakie-
kolwiek bezprawne dziatania jednej strony procesu nie legitymujg pozbawionego
podstawy prawnej stanowiska drugiej strony.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c:
orzekt jak w sentenciji wyroku. Wniosek powoda o zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, nie zostat uwzgledniony,
gdyz pismo procesowe, niezawierajgce jakiegokolwiek odniesienia do podstaw kasa-
cyjnych i twierdzen skarzgcego, ktore sktada sie wytgcznie z wniosku o oddalenie
skargi oraz wniosku o zasgdzenie kosztéw procesu, nie sposob zakwalifikowaé jako
odpowiedzi na skarge kasacyjng w rozumieniu art. 398 § 1 k.p.c., sporzadzonej

przez profesjonalnego petnomocnika.



