Wyrok z dnia 27 czerwca 2006 r.
| PK 102/06

Za inng wazng przyczyne wypowiedzenia stosunku pracy nauczyciela
akademickiego w rozumieniu art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o
szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) nie mozna uzna¢ zachowa-
nia, ktoére na podstawie art. 126 tej ustawy powoduje pociagniecie nauczyciela
do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postepowanie uchybiajgce jego obo-

wigzkom lub godnosci zawodu.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca), Sedziowie SN: Beata

Gudowska, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 czerwca
2006 r. sprawy z powodztwa Mieczystawa W. przeciwko Uniwersytetowi w B. o przy-
wrdocenie do pracy, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowe-

go-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Biatymstoku z dnia 20 grudnia 2005 r.
[...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
Biatymstoku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania ka-

sacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy w punkcie | oddalit apelacje powoda
Mieczystawa W. od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Biatymstoku z 15 grud-
nia 2003 r. oddalajgcego powddztwo, zas w punkcie |l odstgpit od obcigzenia powo-
da kosztami procesu za drugg instancje.

Powdd w pozwie zgdat (ostatecznie) przywrécenia do pracy. Pozwany Uniwer-
sytet w B. wnidst o oddalenie powoddztwa z uwagi na zasadnos$¢ wypowiedzenia.

Zgodnie z ustaleniami Sgdu pierwszej instancji powodd byt zatrudniony w Uni-

wersytecie w B. na podstawie mianowania jako starszy wyktadowca w Studium



Praktycznej Nauki Jezykéw Obcych. W dniu 18 marca 2003 r. rektor wypowiedziat
mu stosunek pracy ze skutkiem na 30 wrzesnia 2003 r. ze wzgledu na naruszenie
przez niego zasad wspotzycia spotecznego, polegajgce na obrazeniu, zniewazaniu i
pomawianiu wiadz Uniwersytetu oraz przekroczeniu granic dozwolonej krytyki. Dnia
24 wrzesnia 2003 r. Komisja Dyscyplinarna przy Radzie Gtownej Szkolnictwa Wyz-
szego, jako organ odwotawczy, wymierzyta powodowi kare zwolnienia z pracy pota-
czonego z zakazem przyjecia go do pracy w zawodzie nauczycielskim w okresie 3 lat
od ukarania. Zgodnie ze swiadectwem pracy jego stosunek pracy wygast z mocy
prawa.

Sad Rejonowy wskazat, ze zgodnie z art. 95 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12
wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.; powotanej
dalej jako: ,ustawa”) stosunek pracy powoda wygast. Z tego wzgledu jego roszczenie
o przywrocenie do pracy i zaptate wynagrodzenia za pazdziernik i listopad 2003 r.
stato sie bezprzedmiotowe. Skutek orzeczenia o ukaraniu nastgpit z mocy samego
prawa i mogt zosta¢ zniweczony jedynie orzeczeniem Sgdu Apelacyjnego w War-
szawie. Sad wyjasnit, ze art. 93 ust. 3 ustawy dopuszcza mozliwos¢ rozwigzania sto-
sunku pracy z mianowanym pracownikiem akademickim z waznych przyczyn z kon-
cem roku akademickiego na mocy decyzji wkasciwego organu, po uzyskaniu zgody
organu kolegialnego wskazanego w statucie uczelni. W mysl § 55 statutu Uniwersy-
tetu w B. rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem akademickim nastepuje na
wniosek dziekana lub kierownika innej jednostki organizacyjnej. W przypadku powo-
da byfa potrzebna zgoda Rady Studium Praktycznej Nauki Jezykow Obcych. Po-
twierdzeniem tej zgody jest protokdt z posiedzenia Rady, ktore odbyto sie 5 marca
2003 r. Wypowiedzenie stosunku pracy jest zwyklym sposobem jego rozwigzania i w
ocenie Sadu Rejonowego pracodawca w sposob wystarczajgco konkretny podat
przyczyny rozwigzania z Mieczystawem W. stosunku pracy. Przyczyny te znalazty
potwierdzenie w zeznaniach swiadkéw. Z tych wzgledéw zgdanie powoda przywro-
cenia do pracy byto pozbawione podstaw.

W apelacji powdd wnidst o orzeczenie o bezskutecznosci, bezpodstawnosci i
niestusznosci wypowiedzenia, a takze potwierdzenia przez Sad, ze w razie uchylenia
wyroku w sprawie dyscyplinarnej Uniwersytet przywréci go do pracy.

Sad Okregowy zwazyt, ze w art. 93 ustawy zostaty okreslone sposoby i przy-
czyny rozwigzania z mianowanym nauczycielem akademickim stosunku pracy, a w

art. 96 przyczyny jego wygasniecia. Sgd Rejonowy prawidiowo uznat, ze stosunek



pracy Mieczystawa W. wygast przed uptywem terminu wypowiedzenia. Nie mogt wiec
przywréci¢ go do pracy w pozwanym Uniwersytecie. Sytuacja prawna powoda ulegta
jednak radykalnej zmianie na skutek uchylenia 27 stycznia 2005 r. przez Sad Apela-
cyjny w Warszawie orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej przy Radzie Gtéwnej Szkol-
nictwa Wyzszego i przekazania sprawy powoda do ponownego rozpoznania. Orze-
czenie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie spowodowato koniecznos¢ dokonania
oceny zasadnosci ztozonego przez Uniwersytet w B. wypowiedzenia stosunku pracy.
Jesli rozwigzat sie on 30 wrzesnia 2003 r., to zadna komisja dyscyplinarna nie moze
zwolni¢ go z pracy. Powdd w licznych pismach domagat sie przekazania sprawy do
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie. Jednakze Sad ten jest wtasciwy w
sprawie dyscyplinarnej z mocy art. 135 ustawy o szkolnictwie wyzszym, a przedmio-
tem zaskarzenia w niniejszej sprawie jest wyrok Sgdu Rejonowego w Biatymstoku.
Srodek odwotawczy od niego moze wiec rozpoznaé tylko Sgd Okregowy w Biatym-
stoku. Postepowanie dyscyplinarne nie zostato do tej pory zakohczone. Przede
wszystkim nie spowodowato ono zawisniecia sporu i nie jest ujemng przestankg pro-
cesowg powodujgcg nawet czasowg niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej. Nastepnie
Sad Okregowy podkreslit, ze Sad pierwszej instancji nie wskazat precyzyjnie, kogo i
w jaki sposdb powdd zniewazyt lub pomowit. Wobec tego Sad Okregowy poczynit
ustalenia w tym zakresie uznajgc, ze z zebranych w sprawie dowoddéw wynika w
sposob jednoznaczny, ze powod obrazajgc pracownikow Uniwersytetu w B. i oskar-
zajgc ich o popetnienie roznych przestepstw naruszyt zasady wspoétzycia spoteczne-
go. Czesc¢ jego czyndw miata miejsce przed wydaniem zaskarzonego wyroku a czesé
pozniej. Brak jakiejkolwiek refleksji nad swoim zachowaniem oraz eskalacja oskarzen
wskazujg na utrate przez niego przymiotéw wymaganych od nauczyciela akademic-
kiego. Od nauczycieli akademickich wymaga sie wysokiej kultury osobistej oraz od-
powiedniego zachowania. W sytuacji gdy powdd formalnie zostat oskarzony przez
studentke o zachowanie niegodne nauczyciela akademickiego zrozumiate jest, ze
rektor musiat podja¢ jakgs decyzje w tej sprawie. W toku postepowania dyscyplinar-
nego powaod ,dopuscit sie takich zachowan, ktore daty pracodawcy prawo do wypo-
wiedzenia mu stosunku pracy. Decyzja ta zostata podjeta po uzyskaniu zgody Rady
Studium Praktycznej Nauki Jezykéw Obcych i na wniosek jej kierownika. Pracodaw-
ca zachowat zatem wymogi formalne”. Z podanych wzgledéw Sad uznat apelacje
Mieczystawa W. za pozbawiong jakichkolwiek podstaw.



Od powyzszego wyroku Mieczystaw W. wniost skarge kasacyjng sporzgdzong
w dwoch pismach, wniesionych tego samego dnia przez dwoch réznych petnomocni-
kow. W pierwszym z nich, sporzgdzonym przez adwokata Tadeusza M., powdd za-
skarzyt wyrok Sgdu Okregowego w pkt | oddalajgcym apelacje. Skarzgcy zarzucit
temu wyrokowi naruszenie przepisow postepowania: art. 385, art. 233 § 1, art. 316 §
1, art. 328 § 2 art. 381, art. 382, art. 217 § 1, art. 227, art. 213 § 2, art. 229, art. 177 §
1 pkt 4 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 477 § 1, art. 379 pkt 4 w zwigzku z art. 49 i art.
48 § 1 pkt 1 k.p.c., a takze naruszenie przepiséw prawa materialnego przez btedne
zastosowanie art. 93 ust. 3 ustawy i bezpodstawne uznanie zasadnos$ci wypowie-
dzenia stosunku pracy powodowi z naruszeniem art. 8 k.p., a ponadto naruszenie
art. 95 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 135 ustawy i art. 56-61 k.p., art. 97 ust. 2 ustawy
w zwigzku z art. 81 k.p., a takze § 55 statutu Uniwersytetu w B. Skarzgcy wniost o
uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku w zaskarzonej czesci oraz o
uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego z 15 grudnia 2003 r. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, a takze orzeczenie o kosztach
postepowania oraz zasgdzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym nieoptaconych w cato$ci ani w czesci.

W drugim pismie sktadajgcym sie na skarge kasacyjng, sporzgdzonym przez
adwokata Andrzeja A., powodd zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Okregowego zarzu-
cajgc Sadowi naruszenie prawa materialnego: art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 12 wrze-
Snia o szkolnictwie wyzszym w zwigzku z § 55 statutu Uniwersytetu w B., art. 97 ust.
1 ustawy w zwigzku z art. 45 § 1§ 47 k.p., art. 97 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 56 §
1,57 § 1160 k.p., a takze naruszenie przepisdw postepowania, moggce mie¢ istotny
wptyw na wynik sprawy: art. 233 § 11328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 224 § 1 i
241 w zwigzku z art. 227, 391 §1i 382, art. 245 w zwigzku z 233 § 1, 328 § 2 i 382,
art. 316 § 11477 § 1 art. 385 k.p.c. W pi$mie tym petnomocnik skarzacego wnidst
o uchylenie w catosci zaskarzonego orzeczenia z przekazaniem sprawy Sgdowi
Okregowemu w Biatymstoku do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotaw-

czym, wzglednie Sgdowi pierwszej instancji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie konieczne jest wyjasnienie, ze przyczyna wypowiedzenia kwestio-

nowanego przez powoda, byta inna niz przyczyna wszczecia przeciwko niemu po-



stepowania dyscyplinarnego, o ktorym mowa w uzasadnieniach Sgddéw pierwszej i
drugiej instancji. Przedmiot postepowania sgdowego w rozpatrywanej obecnie spra-
wie o0 przywrocenie do pracy jest zatem inny, niz postepowania dyscyplinarnego.
Natomiast gtéwnie w zwigzku z toczgcg sie sprawg dyscyplinarng doszto, wedtug
ustalen faktycznych poczynionych przez Sady w niniejszej sprawie, do zachowan
powoda, bedgcych przyczyng ztozenia przez pozwanego oswiadczenia woli 0 wypo-
wiedzeniu powodowi stosunku pracy. Kwestia ta jest oczywista w okolicznosciach
sprawy, lecz nie zostata wyartykutowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Skarga kasacyjna zostata uwzgledniona, poniewaz trafny okazat sie zarzut na-
ruszenia art. 93 ust. 3 ustawy. Kwestionowane przez skarzgcego wypowiedzenie
stosunku pracy, zostato dokonane przez rektora Uniwersytetu w B. na podstawie art.
93 ust. 3 ustawy. Przepis ten dopuszczat rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem
akademickim mianowanym na czas nieokreslony z innych waznych przyczyn z konh-
cem roku akademickiego. W takim przypadku rozwigzanie stosunku pracy nastepo-
wato za 6-miesiecznym wypowiedzeniem na mocy decyzji wlasciwego organu, po
uzyskaniu zgody organu kolegialnego wskazanego w statucie uczelni. W swietle tego
przepisu podstawowe znaczenie ma ustalenie, czy pojecie ,wazne przyczyny” obej-
muje przyczyne wypowiedzenia stosunku pracy powodowi, okreslong w pismie z 18
marca 2003 r., jako naruszenie wskutek postepowania powoda zasad wspotzycia
spotecznego w uczelni, polegajgce na wyrazaniu bezpodstawnych zarzutow i prze-
kroczeniu granic dozwolonej krytyki wobec rektora i wielu pracownikow Uniwersytetu,
a sformutowanych z uzyciem stéw i okreslen obrazajgcych, zniewazajgcych oraz
polegajgcych na pomawianiu. Jak dalej wskazano w cytowanym pismie tak wyrazone
tresci naruszajg panujgce w srodowisku akademickim zasady postepowania i oby-
czaje, przede wszystkim zas zasady wspotzycia spotecznego obowigzujgce na Uni-
wersytecie (uzasadnienie wyroku Sgdu Rejonowego). Jak ustalit Sgd Okregowy za-
chowania przypisywane powodowi przejawiaty sie w szczegolnosci w tym, ze 7
stycznia 2003 r. zawiadomit on prorektora B.N. o popetnieniu przestepstwa przez
rektora M.G., dnia 3 marca zwrdcit sie do senatu z zgdaniem zmiany skfadu komisiji
dyscyplinarnej, Grazynie S. zarzucit kradziez petnej wers;ji protokotu jego przestu-
chania, prof. H.K. dziatanie z nienawisci za odmowe uprawiania z nig seksu, a prof.
G. kolaboracje ze Stuzbg Bezpieczenstwa. Studentke, ktéra oskarzyta go o molesto-
wanie seksualne, okreslit jako nimfomanke, prof. B.C. jako ktamce. W piSmie z 19



lutego 2003 r. wprost zarzucit G.S., ze dziata metodami gestapo. Dodatkowo nazwat
ja zbrodniarkg sgdowg, osobg uposledzong moralnie.

Odpowiedz na powyzsze pytanie wymaga ustalenia relacji art. 93 ust. 3
ustawy do innych przepisow tego aktu prawnego, okreslajgcych przyczyny ustania
stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim. Przyczyny te okreslat: 1)
art. 93 ust. 1 ustawy - wskazujgcy zdarzenia zgodne z wolg nauczyciela akademic-
kiego (porozumienie stron i wypowiedzenie stosunku pracy przez nauczyciela); 2)
art. 93 ust. 2 - wskazujgcy przyczyny fakultatywnego rozwigzania stosunku pracy z
nauczycielem przez uczelnie (czasowej niezdolno$ci do pracy nauczyciela spowo-
dowanej jego chorobg, jezeli okres tej nieobecnosci przekracza jeden rok, nieuspra-
wiedliwionego niezgtoszenia sie nauczyciela na badanie przez lekarza prowadzgce-
go badania okresowe lub kontrolne, zniesienia uczelni lub przeksztatcenia jej struktu-
ry w sposob uniemozliwiajgcy dalsze zatrudnienie na dotychczas zajmowanym sta-
nowisku); 3) art. 94 - wskazujgcy przyczyny obligatoryjnego rozwigzania stosunku
pracy z nauczycielem akademickim (w razie orzeczenia przez lekarza orzecznika
trwatej niezdolnosci nauczyciela do pracy na zajmowanym stanowisku oraz w razie
otrzymania przez nauczyciela dwukrotnie, w odstepie nie krétszym niz jeden rok, a
nie dtuzszym niz dwa lata, negatywnej oceny); 4) art. 95 ust. 1 - wskazujgcy przyczy-
ny wygasniecia stosunku pracy nauczyciela akademickiego, w tym prawomocne uka-
ranie karg dyscyplinarng zwolnienia z pracy lub wydalenia z zawodu nauczycielskie-
go (pkt 3).

Powyzsza regulacja przyczyn ustania stosunku pracy mianowanego nauczy-
ciela akademickiego prowadzi do wniosku, ze ,inne wazne przyczyny” z art. 93 ust. 3
ustawy, to przyczyny, ktore uniemozliwiajg dalsze zatrudnienie nauczyciela miano-
wanego na czas nieokreslony na zajmowanym stanowisku, w sytuacji, gdy inne
przepisy ustawy nie okreslajg odrebnych konsekwencji wystgpienia takiej przyczyny
(por. P. Kucharski: Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 27 maja 1994 r., | PRN
20/94, OSP 1995 nr 5, poz. 116 i tam powotana literatura). Za ,inng wazng przyczy-
ne” nie mozna zatem uzna¢ zachowania nauczyciela akademickiego, ktore, na pod-
stawie art. 126 ustawy, powoduje pociggniecie go do odpowiedzialno$ci dyscyplinar-
nej za postepowanie uchybiajgce obowigzkom nauczyciela akademickiego lub god-
nosci zawodu nauczycielskiego. Taka wyktadnia rozwazanego pojecia wynika nie
tylko z argumentow wyktadni systematycznej i jezykowej, lecz ma rowniez dos¢

oczywiste uzasadnienie w celu opisanego unormowania przyczyn zakonczenia sto-



sunku pracy mianowanego nauczyciela akademickiego. W szczegdlnosci z art. 126
w zwigzku z art. 95 ust. 1 pkt 3 ustawy wynikato, ze zachowania polegajgce na uchy-
bieniu obowigzkom nauczyciela akademickiego lub godnosci zawodu nauczyciel-
skiego mogty by¢ uznane za przyczyne ustania stosunku pracy wytacznie po prze-
prowadzeniu postepowania dyscyplinarnego uregulowanego w rozdziale 7 (art. 126 -
137 ustawy). Tryb ten nie mogt zosta¢ zastgpiony postepowaniem wskazanym w art.
93 ust. 3, choc¢by dlatego, ze zapewniat pracownikowi dalej idgce gwarancje obrony
przed utratg pracy z przyczyn przez niego zawinionych lub innymi sankcjami zwigza-
nymi z takim zachowaniem. Nalezy tez dodac, ze juz sam sposob uregulowania wy-
powiedzenia w art. 93 ust. 3, zwlaszcza ustalenie wydtuzonego, 6-miesiecznego
okresu wypowiedzenia, w czasie ktdrego nauczyciel ma prawo do wykonywania swo-
ich obowigzkdéw, wskazuje, ze nie obejmowat on przyczyn polegajgcych na powaz-
nych naruszeniach obowigzkéw i godnosci zawodu nauczycielskiego. Wniosek ten
znajduje takze potwierdzenie w rodzaju przyczyn, ktére byty kwalifikowane jako
,wazne przyczyny” w rozumieniu rozwazanego przepisu w dotychczasowym orzecz-
nictwie Sgdu Najwyzszego (np. brak dostatecznych kwalifikacji i mozliwosci prowa-
dzenia zaje¢ po zmianie ich zakresu, w wyroku z 1 lutego 2000 r., | PKN 496/98,
OSNAP 2001 nr 12, poz. 410; niedobor zajec, w wyrokach z: 2 czerwca 1995 ., |
PRN 25/95, OSNP 1996 nr 4, poz. 60 i 29 wrzesnia 2005 r., | PK 18/05 - niepubliko-
wany; trudna sytuacja finansowa wydziatu uczelni, w wyroku z 29 marca 006 r., || PK
249/05 - niepublikowany).

Opisane powyzej zachowanie przypisane powodowi w uzasadnieniu wypo-
wiedzenia stosunku pracy miesci sie w kategorii zachowan polegajgcych na uchybie-
niu obowigzkom nauczyciela akademickiego lub godnosci zawodu nauczycielskiego
z art. 126 ustawy. Wbrew stanowisku Sgdu Okregowego, nie mogto ono by¢ zatem
,iNNg wazng przyczyng” wypowiedzenia stosunku pracy w rozumieniu art. 93 ust. 1
pkt 3. Stwierdzenie trafnosci zarzutu naruszenia tego przepisu w skardze kasacyjnej
przesgdza o jej uwzglednieniu i czyni bezprzedmiotowym rozwazanie pozostatych
zarzutow sformutowanych w ramach podstaw kasacyjnych.

Wydaniu niniejszego wyroku nie stoi na przeszkodzie czesSciowo odmienne
sformutowanie zakresu zaskarzenia i wnioskéw kasacyjnych w pismach sktadajgcych
sie na rozpoznawang skarge kasacyjng, poniewaz roznica miedzy nimi dotyczy wy-

tgcznie orzeczenia o kosztach postepowania.



Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 108
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398* k.p.c.



