POSTANOWIENIE Z DNIA 28 CZERWCA 2006 R.
V KK 491/05

1. Odmienna ocena znaczenia okreslonego faktu przez sad odwo-
tawczy, ktéra wptyneta na zmiane orzeczenia co do wymiaru kary, nie
oznacza, ze doszto do zmiany ustalenia faktycznego, przyjetego za pod-
stawe zaskarzonego wyroku.

2. Zmiana wyroku, po rozpoznaniu apelacji na niekorzysc, polegajgca
na orzeczeniu przez sad odwotawczy kary pozbawienia wolnosci w sytua-
cji, gdy sad pierwszej instancji odstgpit od wymierzenia kary, nie narusza
art. 454 § 2 k.p.k., jesli dochodzi do niej przy niezmienionych ustaleniach

faktycznych.

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gradzik (sprawozdawca).
Sedziowie SN: K. Cesarz, H. Gordon—Krakowska.

Prokurator Prokuratury Krajowej: K. Parchimowicz.

Sad Najwyzszy w sprawie Grzegorza T., oskarzonego z art. 13 § 2
k.kK. w zw. z art. 148 § 2 pkt 4 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na roz-
prawie w dniu 28 czerwca 2006 r., kasacji, wniesionej przez obronce
oskarzonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 17 marca 2005 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w O. z dnia 4 stycznia 2005 r.,

oddalit kasacje (...).



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. w wyroku z dnia 4 stycznia 2005 r. uznat Grze-
gorza T. za winnego tego, ze dziatajgc w zamiarze dokonania zabdjstwa
Artura B., w okresie od nieustalonej daty do dnia 18 marca 2003 r., w swo-
im mieszkaniu w P., wykonat tadunek wybuchowy w postaci puszki po far-
bie wypetnionej mieszaning pirotechniczng w postaci prochu czarnego o
wadze 350 gramow, przedmiotami metalowymi o wadze 750 graméw, z
urzagdzeniem zwiocznym w postaci zegara mechanicznego i urzgdzeniem
inicjujgcym w postaci zarowki ze zbitg bankg szklang, a nastepnie w nocy z
18 na 19 marca 2003 r. podtozyt tak wykonane urzgdzenie wybuchowe na
parapecie sypialni mieszkania, w ktorym spat Artur B. i ustawit urzgdzenie
zegarowe w ten sposéb, by eksplozja nastgpita okoto 6*° w dniu 19 marca
2003 r., usitujgc nieudolnie w ten sposdb dokonac jego zabdjstwa, lecz ce-
lu swego nie osiggnagt z uwagi na wadliwe wykonanie urzgdzenia wybu-
chowego, ktore ze wzgledu na zastosowanie baterii 0 zbyt niskim napieciu
oraz wadliwe wykonanie potgczen lutowanych na wskazéwkach zegara nie
byto zdolne do wywotania eksplozji — tj. popetnienia przestepstwa okreslo-
negow art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 4 k.k., i na podstawie art. 14
§ 2 k.k. odstgpit od wymierzenia oskarzonemu kary.

Wyrok ten zaskarzyt Prokurator Okregowy w O. na niekorzy$¢ Grze-
gorza T. W apelacji zarzucit razgcg niewspotmiernosc kary orzeczonej wo-
bec niego, wyrazajgcg sie w odstgpieniu od wymierzenia mu kary wnio-
skowanej na rozprawie w Sagdzie Okregowym, podczas gdy analiza mate-
riatu dowodowego, ustalone okolicznosci podmiotowe, z uwzglednieniem
uprzedniej wielokrotnej karalnosci oraz ustalonego zamiaru zabdjstwa, jak i
cechy przedmiotowe przestepstwa sprzeciwiajg sie takiej tresci wyroku. W
konkluzji, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci doty-

czgcej odstgpienia od wymierzenia kary i o orzeczenie wobec Grzegorza T.



kary pozbawienia wolnosci z nadzwyczajnym ztagodzeniem w wymiarze 4

lat.

Sad Apelacyjny w W. uwzglednit apelacje prokuratora. Wyrokiem z
dnia 17 marca 2005 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze na pod-
stawie art. 14 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 4 k.k. przy zastosowaniu art.
60 § 1i § 6 pkt 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 4 lat pozbawienia wol-
nosci. Na poczet tej kary zaliczyt oskarzonemu okres tymczasowego aresz-
towania od dnia 21 lipca 2004r. do dnia 4 stycznia 2005r., a w pozostatym
zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od prawomocnhego wyroku ztozyt obronca skazanego. Pod-
niost zarzuty razgcego naruszenia prawa procesowego:

1. art. 454 § 2 k.p.k., przez wymierzenie oskarzonemu wyrokiem sgdu od-
wotawczego kary pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy sad pierwszej
instancji odstgpit od wymierzenia kary, przy czym orzeczenie tej kary
nastgpito przy jednoczesnej zmianie szeregu ustalen faktycznych przy-
jetych za podstawe zaskarzonego wyroku;

2. art. 434 § 1 k.p.k., przez orzeczenie na niekorzys¢ oskarzonego poza
granicami zaskarzenia apelacji prokuratora, a takze w oparciu o uchy-
bienia, ktorych oskarzyciel publiczny nie podniost w swoim srodku od-
wotawczym;

3. art. 6, 425 i 444 k.p.k., przez spowodowanie, w rezultacie uchybienia
tym przepisom, pozbawienia oskarzonego prawa do odwotania sie od
orzeczen sadu i istotne ograniczenie prawa do obrony;

4. art. 424 § 1 pkt 2 w zw. z art. 458 k.p.k., przez brak chociazby préby wy-
jasnienia podstaw prawnych wyroku w aspekcie powotanych wyzej
przepisow art. 454 § 2 i art. 434 § 1 k.p.k;;

5. art. 6, 156 i 158 k.p.k., przez nieudostepnienie obrohcy przez 6 dni akt

sprawy w okresie biegu terminu do sporzgdzenia kasacji;



6. art. 5i 7 k.p.k., przez niewlasciwe zastosowanie, co doprowadzito Sad
Apelacyjny do btednego ustalenia, ze w stosunku do oskarzonego nie
powinno by¢ zastosowane dobrodziejstwo odstgpienia od wymierzenia
kary.

Wysuwajgc te zarzuty obronca skazanego wnidst o uchylenie zaskar-
zonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad Apelacyjny w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Pierwszoplanowym i dominujgcym w kasacji jest zarzut obrazy art.
454 § 2 k.p.k. W czesci wstepnej skarzacy tgczyt go ze stwierdzeniem, ze
w postepowaniu apelacyjnym doszto do zmiany wyroku skazujgcego Grze-
gorza T., przez orzeczenie wobec niego kary pozbawienia wolnosci po
zmianie ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku sgdu pierw-
szej instancji. Obrohca upatrywat zmiany tych ustalen wlasnie w motywach
podejmowania przez Sad Apelacyjny rozstrzygniecia o wymierzeniu oskar-
zonemu kary pozbawienia wolnosci (z nadzwyczajnym ztagodzeniem),
zmieniajgcego orzeczenie Sgdu Okregowego o odstgpieniu od wymierze-
nia mu kary. Wywodzit, ze decydujgc o takiej zmianie, sagd odwotawczy po-
szerzyt zakres okolicznosci obcigzajgcych oskarzonego.

Odnoszgc sie do tak formutowanego zarzutu, na wstepie nalezy zgo-
dzi¢ sie z pogladem, ze zmiana ustalen faktycznych, do ktérej nawigzuje
sie w art. 454 § 2 k.p.k., moze polegaé takze na rozszerzeniu przez sad
odwotawczy przy wymiarze kary okolicznosci obcigzajgcych lub zawezeniu
okolicznosci tagodzacych. Tak postrzega sie te kwestie w piSmiennictwie
prawniczym (Komentarze do Kodeksu postepowania karnego — pod red.
Gostynski Z., Warszawa 2004 r., t. 3, s. 287; Hofmanski P., Warszawa
2004 r., t. 2, s. 707; oraz autorstwa T. Grzegorczyk, Krakéw 2005 r., s.
1141).



W kasacji pojmowanie zmiany ustalen faktycznych przez sad odwo-
tawczy jest jednak nadmiernie szerokie i w rezultacie prowadzi do nieu-
prawnionych wnioskow. Skarzgcy bowiem btednie obejmuje pojeciem takiej
zmiany takze nadanie przez sgd odwotawczy innego znaczenia okoliczno-
Sciom faktycznym wazgcym na wymiarze kary, ale ustalonym juz przez sad
pierwszej instancji. Niestusznos$¢ pogladu obroncy wynika stad, ze art. 454
§ 2 k.p.k. traktuje o zmianie ustaleh faktycznych a nie o zmianie ocen co do
znaczenia dla wymiaru kary ustalonych wczes$niej faktéw. Jesli zatem
twierdzi sie, ze doszto w wyroku sgdu drugiej instancji do zmian w katalogu
okolicznosci obcigzajgcych lub tagodzacych, to nalezy wykazac, ze polega-
ty one na wprowadzeniu do podstawy orzeczenia o karze okolicznosci fak-
tycznych nie ustalonych wczesniej przez sad pierwszej instancji (np. faktow
uprzedniego prawomocnego skazania oskarzonego za inne przestepstwo
czy tez wyrdwnania szkody wyrzgdzonej przestepstwem zarzuconym). Nie
bedzie natomiast takg zmiang wskazanie przez sgd odwotawczy na oko-
licznosc¢ faktyczng, ustalong przez sad pierwszej instanciji, i nadanie jej przy
wymiarze kary innego znaczenia, od tego, jakie nadano jej w wyroku za-
skarzonym. Odmienna ocena znaczenia okreslonego faktu przez sad od-
wotawczy, ktora wptyneta na zmiane orzeczenia co do wymiaru kary, nie
oznacza, ze doszto do zmiany ustalenia faktycznego przyjetego za pod-
stawe zaskarzonego wyroku.

Z porownania tresci uzasadnien wyrokow wydanych w niniejszej
sprawie przez sady obu instancji jasno wynika, ze sgd odwotawczy, poda-
jac motywy zmiany wyroku w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, nie do-
konat Zzadnych nowych ustalen faktycznych, ktére nie miescityby sie w zbio-
rze faktow uznanych przez sad pierwszej instancji za udowodnione. Réw-
niez skarzgcy nie wskazat w kasacji na jakikolwiek fakt, ktory w motywach
wyroku sgdu odwotawczego pojawitby sie jako nieznany sadowi pierwszej

instancji. Jego twierdzenie o zmianie ustaleh faktycznych w wyroku sgdu



odwotawczego jest ogolnikowe i w gruncie rzeczy wskazuje jedynie na od-
mienne wartosciowanie przez sad odwotawczy niektorych okolicznosci
znanych wczesniej, a majgcych znaczenie dla wymiaru kary.

Tak wiec, zarzut obrazy art. 454 § 2 k.p.k., podniesiony z zatozeniem,
jakoby w wyroku sgdu odwotawczego zmieniono ustalenia faktyczne przy-
jete za podstawe zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej wymiaru kary,
okazat sie nietrafny juz z tego powodu, ze do zmiany ustaleh w istocie nie
doszio.

Ta konstatacja nie zamyka rozwazan przy rozpoznaniu zarzutu ob-
razy art. 454 § 2 k.p.k., gdyz w dalszym wywodzie obronca odwotat sie do
innej juz argumentacji. Utrzymywat, ze naruszenie wymienionego przepisu
wystepuje takze przy przyjeciu, ze sad odwotawczy nie zmienit ustalen fak-
tycznych. Skarzacy, jak mozna wnosi¢, w ogole nie dopuszcza mozliwosci
zmiany wyroku przez sad odwotawczy, polegajgcej na orzeczeniu wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy sad pierwszej in-
stancji odstgpit od wymierzenia kary. W jego przekonaniu taka zmiana tak-
ze naruszataby regulowany tym przepisem zakaz orzeczenia przez sad
drugiej instancji surowszej kary pozbawienia wolnosci.

Skarzgcy odwotat sie, w tej wersji uzasadnienia zarzutu, do poglagdow
gtoszonych w literaturze prawniczej, wyrazajgcych mysl, ze w warunkach
okreslonych w art. 454 § 2 k.p.k. niedopuszczalne jest w instancji apelacyj-
nej orzeczenie kary pozbawienia wolnosci, jesli takiej kary sgd pierwszej
instancji w ogdle nie wymierzyt. Istotnie, teze tej tresci artykutowano w pi-
Smiennictwie, a dla jej wsparcia powotano argumentacje a fortiori, a kon-
kretnie kanon rozumowania a minori ad maius. (S. Zabtocki: Postepowanie
odwotawcze w kodeksie postepowania karnego po nowelizacji, Warszawa
2003r., s. 390; P. Hofmanski red.: Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, Warszawa 2004 r., t. Il, s. 709).



W ocenie Sgdu Najwyzszego przytoczona przez autora kasacji teza
wymaga pewnej refleksji. Nasuwajg sie, bowiem watpliwosci, czy rzeczywi-
$cie do jej sformutowania prowadzi rozumowanie a minori ad maius wywie-
dzione z normy wyrazonej w art. 454 § 2 k.p.k., Jesli bowiem punktem wyj-
Scia dla niej jest zakotwiczenie w warunkach okreslonych w art. 454 § 2
k.p.k., to zauwazyc trzeba, ze z samego brzmienia przepisu wynika, iz wa-
runki te zostaty okreslone w stowach ,gdy (sad odwotawczy) nie zmienia
ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku”. Wtedy
jednak zakaz ne peius, a wiec zakaz orzeczenia surowszej kary pozbawie-
nia wolnosci, nie obowigzuje. Aktualizuje sie on w sytuacji przeciwnej, {j.
przy braku warunkow okreslonych w przepisie, a wiec gdy w drugiej instan-
cji dochodzi do zmiany ustalen faktycznych. Przy niezmienionych ustale-
niach faktycznych przepis ten nie zakazuje podwyzszenia kary pozbawie-
nia wolnosci. Natomiast zakaz zaostrzenia kary przez sad drugiej instancji
w tych warunkach, tj. przy niezmienionych ustaleniach faktycznych, za-
mieszczony jest w § 3 art. 454 k.p.k., i odnosi sie do jednej tylko sytuacii, tj.
gdyby miata by¢ wymierzona kara dozywotniego pozbawienia wolnosci.
Skoro zas zakaz podwyzszenia kary pozbawienia wolnosci w warunkach
okreslonych w art. 454 § 2 k.p.k. nie istnieje, to nie ma podstaw, by wnio-
skowac o jego obowigzywaniu w jakiejkolwiek odmiennej sytuacji proceso-
wej, w ktorej warunki te sg réwniez zachowane i to obowigzywaniu ,tym
bardziej” (ad maius). W ogodle tre$¢ art. 454 § 2 k.p.k. nie uprawnia do
wnioskowania, ze na jego podstawie obowigzuje jakikolwiek zakaz modyfi-
kacji kary na niekorzysc, gdy ustalenia nie ulegajg zmianie. Zakaz taki mie-
Sci sie wylgcznie w zakresie normowania przepisem art. 454 § 3 k.p.k.
Uprawniona jest zatem konkluzja, ze teza do ktdérej odwotat sie skarzgcy
zostata niefortunnie sformutowana, gdyz rozszerzajgco interpretuje obo-
wigzywanie zakazu, ktéry w warunkach okreslonych w art. 454 § 2 k.p.k., a

wiec przy niezmienionych w drugiej instancji ustaleniach faktycznych, nie



zostat sformutowany. Nietrafny tym samym jest zarzut naruszenia omawia-
nego przepisu, jesli opiera sie on na wnioskowaniu a minori ad maius z tre-
Sci art. 454 § 2 k.p.k.

Dla wyczerpujgcego rozpoznania zarzutu obrazy art. 454 § 2 k.p.k.
niezbedne jest odniesienie sie do jeszcze innego rozumienia przez skarzg-
cego tresci tego przepisu. Prezentuje on w koncu nastepujgcg jego wy-
ktadnie: podwyzszenie wymiaru kary pozbawienia wolnosci przez sad od-
wotawczy mozliwe jest tylko wtedy, gdy takg kare wymierzyt sgd pierwszej
instancji, a w wyroku sgdu drugiej instancji nie zmieniono ustalen faktycz-
nych; jesli zas w ogole nie orzeczono kary pozbawienia wolnosci w wyroku
sadu pierwszej instancji, jak w niniejszej sprawie, to wymierzenie jej przez
sad odwotawczy, nawet przy zachowaniu tych samych ustalen, bytoby
zmiang, ktorej tenze przepis nie dopuszcza.

Nalezy jednak zauwazyC, ze taka interpretacja przepisu rozmija sie
nie tylko z jego brzmieniem, nie zawierajgcym przeciez, dla orzeczenia ka-
ry pozbawienia wolnosci w postepowaniu odwotawczym, warunku, ze w
pierwszej instancji kara taka zostata wymierzona, ale takze z racjami wy-
ktadni funkcjonalnej. Skarzgcy traktuje ten przepis nie jako zrodto normy
zakazujgcej wydania okres$lonego orzeczenia pogarszajgcego sytuacje
oskarzonego w okreslonym ukfadzie procesowym, lecz normy okreslajgcej
warunki przyzwolenia na takg zmiane. Przytoczone rozumienie przepisu,
pozornie zgodne ze sformutowaniem ,moze orzec”, kitéci sie z samg istotg
zawartych w art. 454 k.p.k. uregulowan, okreslajgcych zakazy ne peius. Nie
sg to przeciez przepisy dozwalajgce na wydanie orzeczen reformatoryjnych
okreslonego rodzaju na niekorzys¢, w ramach kognicji sgdu odwotawczego
nadanej przepisami art. 437 § 1i 2 k.p.k. Zakazy ne peius ustanawiajg na-
tomiast ograniczenia co do kierunku i tresci orzeczen reformatoryjnych na

niekorzys¢, obowigzujgce nawet wtedy, gdy zarzuty apelacji sg zasadne.



Przepisy te, jako wyjatkowe, podlegajg wyktadni scistej, mimo ze majg cha-
rakter gwarancyjny.

Wykluczona jest zatem konkluzja, co juz wyzej wykazano, ze przepis
art. 454 § 2 k.p.k. normuje zakaz ne peius, odnoszgcy sie do podwyzsze-
nia wymiaru kary pozbawienia wolnosci w wyroku sgdu drugiej instancji w
sytuacji, gdy sad ten nie zmienia ustalen faktycznych. Nie ma podstaw, by
w catym obszarze normowania przepisem art. 454 k.p.k. upatrywac zakazu
wymierzenia przez sgd odwotawczy kary, w uwzglednieniu apelacji wnie-
sionej na niekorzyS¢ od wyroku sgdu pierwszej instancji, w ktorym orze-
Cczono o odstgpieniu od jej wymierzenia, jezeli nie ulegajg zmianie ustalenia
faktyczne. Zasieg orzeczenia reformatoryjnego co do kary regulujg w takiej
sytuacji tylko przepisy normujgce zakaz reformationis in peius (art. 434 § 1
k.p.k.), chyba ze wchodzi w gre zaostrzenie kary do dozywotniego pozba-
wienia wolnoéci (art. 454 § 3 k.p.k.). Z powyzszego wywodu wynika, ze
zmiana wyroku, po rozpoznaniu apelacji na niekorzys¢, polegajgca na
orzeczeniu przez sad odwotawczy kary pozbawienia wolnosci w sytuaciji,
gdy sad pierwszej instancji odstgpit od wymierzenia kary, nie narusza art.
454 § 2 k.p.k., jesli dochodzi do niej przy niezmienionych ustaleniach fak-
tycznych. W kazdej wiec z przytoczonych argumentacji skarzgcego zarzut
naruszenia art. 454 § 2 k.p.k. jawi sie jako niezasadny.

Nietrafne w stopniu oczywistym sg wszystkie pozostate zarzuty obra-
Zy prawa procesowego.

Pierwszy z nich, wytykajacy naruszenie art. 434 § 1 k.p.k., skarzacy
motywowat nastepujgco: prokurator skarzyt wyrok sgdu pierwszej instancji
tylko ,w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze”, nie kwestionujgc usta-
len faktycznych. Skoro nie wymierzono w ogéle kary w skarzonym wyroku,
to chybione byto podnoszenie zarzutu niewspotmiernosci kary; zarzut taki
pozbawiony byt realnej podstawy w postaci egzystujgcego faktycznie orze-

czenia o wymiarze kary i jako taki nie mogt pociggng¢ w konsekwenciji



10

orzeczenia reformatoryjnego w postepowaniu odwotawczym, niekorzystne-
go dla oskarzonego.

Argumentacja skarzgcego jest razgco nietrafna, wrecz naiwna. Nie
wymaga przeciez szerszego uzasadnienia, ze orzeczenie 0 odstgpieniu od
wymierzenia kary jest rozstrzygnieciem w przedmiocie kary. Strona kwe-
stionujgca takie rozstrzygniecie, jesli nie podwaza ustalen faktycznych,
moze zaskarzyC wyrok w czesci odnoszgcej sie do orzeczenia o karze tylko
zarzutem razgcej niewspotmiernosci kary (art. 438 pkt 4 k.p.k.). Gdyby za-
tozyC, jak wywodzi skarzgcy, ze zarzut niewspotmiernosci kary nie moze
by¢ podniesiony przeciwko orzeczeniu o odstgpieniu od wymierzenia kary,
wowczas nalezatoby przyjac, ze takie rozstrzygniecie, jesli tylko znajduje
podstawe materialnoprawng, w ogole nie bytoby zaskarzalne apelacjg. Ta-
kie ograniczenie zaskarzalnosci wyroku sgdu pierwszej instancji nie zostato
w ustawie sformutowane.

Bezzasadnie dalej zarzucono, ze wydanie przez sad drugiej instancji
wyroku na niekorzys¢ oskarzonego naruszyto przepisy art. 6, 425 i 444
k.p.k., przez istotne ograniczenie prawa oskarzonego do obrony. W poste-
powaniu odwotawczym nie ograniczono przeciez prawa oskarzonego do
obrony. Skarzgcy nie wskazuje na jakgkolwiek okoliczno$é, ktéra miataby o
tym swiadczy¢. Samo zas wydanie przez sgd odwotawczy orzeczenia pra-
womocnego pogarszajgcego sytuacje oskarzonego, w wyniku rozpoznania
apelacji na niekorzys$¢, jest wpisane w model postepowania apelacyjnego i
juz z tej racji nie moze by¢ uznane za razgce naruszenie prawa proceso-
wego.

Odnoszgc sie do kolejnego zarzutu przyznac¢ trzeba, ze sgd odwo-
tawczy w uzasadnieniu swego wyroku nie wykazywat, iz jego rozstrzygnie-
cie nie narusza przepisow art. 454 § 2 i 434 § 1 k.p.k. Nie zachodzita jed-
nak ku temu potrzeba. To tylko obrohca oskarzonego uwaza, bezzasadnie

jak wyzej wykazano, ze doszto do obrazy tych przepiséw. Nie moze byc
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zatem mowy o naruszeniu art. 424 § 1 pkt 2 w zw. z art. 458 k.p.k., gdyz
przepisy art. 454 § 2 i1 434 § 1 k.p.k. nie nalezaty in concreto do podstawy
prawnej orzeczenia o zmianie wyroku sgdu pierwszej instanciji.

Zarzut obrazy art. 51 7 k.p.k., na skutek uznania przez sgd odwotaw-
czy, ze wobec oskarzonego nie powinno by¢ stosowane odstgpienie od
wymierzenia kary, nie jest w ogole zarzutem kasacyjnym, gdyz w gruncie
rzeczy kwestionuje sie nim orzeczenie o wymiarze kary z punktu widzenia
jej wspotmiernosci. Z takg samg oceng spotkat sie rowniez zarzut nieudo-
stepnienia obronicy przez 6 dni (sposrod 30, ktérymi dysponowat) akt spra-
wy w okresie biegu terminu do sporzgdzenia kasacji. Nie wskazuje sie nim
przeciez na uchybienie obcigzajgce prawomocny wyrok Sgdu Apelacyjne-
go.

Z wszystkich tych powodow, wobec bezzasadnosci zarzutow kasacji,

Sad Najwyzszy zdecydowat o jej oddaleniu.



