Sygn. akt Il CZ 34/06

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Zbigniew Strus (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi Z.W. i J.W. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnymi wyrokami: Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 marca 2005 r., sygn. akt [...] i Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 listopada 2005 r., sygn. akt [...],

w sprawie z powodztwa M.G., R.Z. i B.J.

przeciwko Z.W. i J.W.

o ustalenie,

po rozpoznaniu w lzbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym

w dniu 28 czerwca 2006 r.,

zazalenia pozwanych na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 lutego 2006 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny zaskarzonym postanowieniem odrzucit skarge pozwanych
ZW. i JW. o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem tego sgdu z 8
listopada 2005 r. sygn. [...]. W skardze wskazali jako podstawe, wykrycie
okolicznosci faktycznych i dowodéw majgcych wptyw na wynik sprawy. Nowosci te
polegaty na ujawnieniu sie, ze powodowie w dniu podpisywania umowy najmu
lokalu z 1 kwietnia 1998 r., na tle ktorej doszto do sporu, nie byli wpisani jako
przedsiebiorcy w ewidencji dziatalno$ci gospodarczej Urzedu Miasta, gdyz z
uzyskanego przez nich zaswiadczenia wynika, ze wspolnicy spotki cywilnej ,A.”,
wystepujacy po stronie powodowej M.G. i R.Z., rozpoczeli dziatalnos¢ gospodarczg
dopiero 5 maja 1998 r., a ponadto wynika, ze wystepujgcy w charakterze powoda
B.J. nie byt w ogdle wspadlnikiem tej spotki.

Podstawg rozstrzygniecia byto ustalenie, Zze wskazana przez skarzgcych
podstawa nie istniata, poniewaz ewidencja dziatalnosci gospodarczej jest jawna,
a wpis dotyczgcy dziatalnosci gospodarczej dwéch wymienionych powoddw, na
ktory powotujg sie pozwani, byt dokonany 28 marca 2001 r., tj. przed zakohczeniem
postepowania w sprawie [...].

W zazaleniu na wymienione postanowienie pozwani wnoszg o0 jego
uchylenie i zasgdzenie kosztow procesu postepowania zazaleniowego, zarzucajgc
niewtasciwe zastosowanie art. 403 § 2 k.p.c. przez przyjecie, ze powotane
w skardze nowe fakty i dowody strona pozwana powinna zna¢ a tym samym nie
mogg stanowic¢ ustawowej podstawy wznowienia postepowania. Skarzacy twierdzg,
ze umowa spotki cywilnej ,A.” byta niedostepna, poniewaz urzedy odmowity jej
wydania, dlatego pozwani nie mogli skorzystac z tego dowodu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jawnos¢ ewidencji regulujg przepisy ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807), ktéra weszta
w zycie w toku postepowania przed sgdem pierwszej instancji zakonczonego
prawomocnym wyrokiem (por. art. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. 2004 r.
nr 173 poz. 1808). Zgodnie z art. 24 ust. 1i 2, art. 25 ust. 1 i 2 oraz 27 ust. 2 pkt 6



ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, ewidencja jest jawna i kazdy ma
prawo dostepu do danych zawartych w ewidencji i do przegladania akt
ewidencyjnych przedsiebiorcy wpisanego do ewidencji. Dla przedsiebiorcy
wpisanego do ewidencji prowadzi sie akta obejmujgce w szczegolnosci dokumenty
stanowigce podstawe wpisu. Jezeli przepis szczegolny nakazuje zgtoszenie
okreslonych danych organowi ewidencyjnemu lub wpisanie ich do ewidencji, a dane
te nie podlegajg wedtug przepisow ustawy wpisowi, dokumenty zawierajgce te dane
sktada sie do akt ewidencyjnych. Wniosek o dokonanie wpisu do ewidencji zawiera
m. in. informacje o umowie spotki cywilnej, jezeli taka zostata zawarta.

Przedstawiony stan prawny nie pozostawia watpliwosci co do istnienia
okolicznosci i dowoddéw, do ktérych pozwani przywigzujg znaczenie w skardze
0 wznowienie jeszcze w toku postepowania pierwszoinstancyjnego wiasciwego do
prowadzenia postepowania dowodowego. Skarzgcy prezentujg stanowisko oparte
na rozszerzajgcej wykfadni jezykowej art. 403 § 2 k.p.c. wedtug ktoérej wykrycie
oznacza kazde zapoznanie sie z dowodem (jezeli jest to dokument) bez wzgledu
na obiektywne mozliwosci dokonania tego wczesniej. Wykfadnia taka nie moze by¢
akceptowana. Przepisy art. 3 k.p.c., art. 217 § 2 k.p.c. oraz art. 381 k.p.c. wskazujag,
ze strone procesu obcigzajg skutki jej opieszatosci. Jezeli nowosci zgtaszane
wskutek niedbalstwa mogg by¢ pominiete przez sad drugiej instancji, tym bardziej
niedopuszczalne byloby uwzglednienie skargi o wznowienie postepowania
prawomocnie zakonczonego, jezeli skarzgcy sktada dowdd w postaci wypisu
z jawnego rejestru publicznego. Nalezy zauwazyé, ze przeszkodg w powotaniu sie
na ten dowdd miata byé odmowa wydania odpisu umowy spotki cywilnej,
tymczasem zaswiadczenia wydane w dniu 9 grudnia 2005 r. stwierdzajg dzien
rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej przez powodow (pod nazwg ,A.”) i dane te
stanowity tre$¢ wpisu. Dlatego Sad Apelacyjny trafnie i odrzucit skarge
0 wznowienia postepowania, jako nie opartg na ustawowej podstawie (art. 410 § 1
k.p.c.).

W tym stanie zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art. 394* § 2i 3
k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c.



