Uchwata z dnia 28 czerwca 2006 r., lll CZP 42/06

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz
Sedzia SN Zbigniew Strus (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Doroty T., Leszka T. i Zbigniewa S. przy
uczestnictwie Skarbu Panstwa-Prezydenta Miasta K. zastepowanego przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa i Ewy M. o zasiedzenie, po rozstrzygnieciu
w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 28 czerwca 2006 r. zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Krakowie postanowieniem z
dnia 1 marca 2006 r.:

"Czy zawezwanie posiadacza nieruchomosci do préby ugodowej w trybie art.
184 i nast. k.p.c. w zakresie zgdania wydania nieruchomosci przerywa bieg terminu
zasiedzenia na podstawie art. 123 § 1 pkt w zwigzku z art. 175 k.c.?" podijat

uchwate:

Zawezwanie posiadacza nieruchomosci do préby ugodowej na
podstawie art. 184 i nast. k.p.c. w sprawie wydania nieruchomosci przerywa

bieg terminu zasiedzenia (art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 175 k.c.).

Uzasadnienie

Skarb Panstwa, uczestnik w sprawie o zasiedzenie nieruchomosci,
odpowiadajgc na apelacje wnioskodawcow od postanowienia oddalajgcego wniosek
jako przedwczesny, podnidst zarzut przerwania biegu zasiedzenia przez ztozenie
wniosku o zawezwanie wnioskodawcéw do proby ugodowej w przedmiocie wydania
mu nieruchomosci znajdujgcej sie w posiadaniu wnioskodawcow. Okolicznosc ta
oraz niedojscie do ugody sg bezsporne, w zwigzku z czym Sgd Okregowy powzigt
watpliwos¢, czy taka czynnos¢ przerwata bieg terminu zasiedzenia. Sad
odwotawczy zwrdcit uwage na niejednolito$¢ poglgdéw w nauce prawa oraz na to,

ze twierdzgca wypowiedz Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie (uzasadnienie



wyroku z dnia 3 czerwca 1964 r., Il CR 675/63, OSNCP 1965, nr 2, poz. 34)
pochodzi z okresu poprzedzajgcego wejscie w zycie art. 123 § 1 pkt 1 k.c., ktéremu
— przez wymaganie bezposredniego zwigzku miedzy dokonywang czynnoscig a
celem dochodzenia lub ustalenia roszczenia — nadano brzmienie odmienne od art.
111 pkt 2 ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. — Przepisy ogoélne prawa cywilnego (Dz.U.
Nr 34, poz. 311 — dalej: "p.o.p.c."). Dopuszczajgc mozliwos¢ uznania zawezwania
do ugody za czynno$¢ powodujgcg przerwanie biegu terminu zasiedzenia, Sgd
Okregowy przedstawit wniosek o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego
sformutowanego w postanowieniu. Watpliwosci Sgdu Okregowego pogtebia
wprowadzenie postepowania mediacyjnego i dodanie do art. 123 § 1 k.c. punktu 3,
stanowigcego, ze podstawe przerwy biegu przedawnienia stanowi réwniez
wszczecie mediaciji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

Artykut 111 pkt 2 p.o.p.c. stanowit m.in., Ze bieg przedawnienia przerywa sie
przez kazdg czynnosc¢ przedsiewzietg w celu dochodzenia roszczenia przed sgdem
lub inng powotang do tego witadzg albo przed sgdem polubownym. Odpowiadajgcy
temu unormowaniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. jest bardziej szczegdtowy, okresla bowiem
czynnosci przerywajgce bieg przedawnienia jako dokonane przed sgdem lub innym
organem powotanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczeh danego
rodzaju albo przed sgdem polubownym, przedsiewziete bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.
Poniewaz wedtug art. 175 k.c., do biegu zasiedzenia stosuje sie odpowiednio
przepisy o biegu przedawnienia roszczen, art. 123 § 1 pkt 1 wymaga wyktadni pod
katem dopuszczalnosci przerwania biegu zasiedzenia przez ztozenie wniosku o
zawezwanie do zawarcia ugody na podstawie art. 185 k.p.c., ktéry pozwala
stwierdzi¢, ze wniosek ten jest czynnoscig dokonywang przed sgdem. Nie ulega tez
watpliwosci, ze wezwanie moze zmierza¢ do dochodzenia roszczenia. Odpowiednie
stosowanie do biegu zasiedzenia nakazuje zwrdci¢ uwage na tres¢ wniosku;
poniewaz nabycie wiasnos$ci na tej podstawie nastepuje z mocy prawa, ugoda nie
moze ustala¢ np. ze skutek wymieniony w art. 172 k.c. nie nastgpi, natomiast
zmiana charakteru wtadania (np. z posiadania w dzierzenie), a tym bardziej
wydanie wiascicielowi posiadania nieruchomosci, zaspokaja interes wtasciciela

pragngcego chroni¢ swoje prawo i odpowiada tresci art. 123 § 1 pkt 1 k.c.



Pewng trudnosc¢ sprawia przestanka bezposredniego zwigzku miedzy
wnioskiem o zawezwanie do proby ugody a dochodzeniem albo ustaleniem lub
zabezpieczeniem roszczenia. Wiascicielowi nieruchomosci przystuguje roszczenie
windykacyjne skierowane przeciw nieuprawnionemu posiadaczowi (art. 222 § 1
k.c.). W postepowaniu o zawarcie ugody sgd nie moze zmusi¢ posiadacza do jej
zawarcia, jest to wiec postepowanie, ktore odniesienie skutek tylko w razie zawarcia
ugody, jednak realizacja roszczenia idgcego najdalej, tj. zaspokojenie
uprawnionego, nie jest wymagana w art. 123 § 1 pkt 1 lub 3 k.c. Dodanie zatem
punktu 3 nie ostabia znaczenia wezwania do zawarcia ugody.

Trafne jest zapatrywanie, ze moc przerwania biegu przedawnienia nalezy
ocenia¢ w aspekcie potencjalnym, szukajgc odpowiedzi na pytanie, czy dana
czynnos¢ moze doprowadzi¢ do skutku wymienionego w art. 123 § 1 pkt 1.
Twierdzgca odpowiedz na to pytanie w odniesieniu do stanu faktycznego
rozpoznawanej sprawy nie budzi watpliwosci. Zawarcie ugody zaréwno wedtug
kryterium prawa materialnego (art. 917 k.c.), jak i wedtug przestanek procesowych
(art. 184 k.p.c.) odnosnie do posiadania rzeczy cudzej jest dopuszczalne, poniewaz
z takim posiadaniem wigze sie na ogot zespot roszczen stwarzajgcych mozliwoscé
nie tylko zmiany statusu dotychczasowego posiadacza, ale i dalszych wzajemnych
ustepstw, chociazby na tle tzw. roszczen uzupetniajgcych.

Przepis ten pozwala dostrzec jeszcze jeden aspekt czynnosci wymienionej w
art. 185 k.c. Przyjmuje sie, ze funkcja zasiedzenia porzadkuje dtugotrwate stosunki
prawnorzeczowe, a wydtuzenie terminu nabycia w ten sposob wlasnosci przez
posiadacza w ztej wierze do 30 lat wskazuje na duzg wage przywigzywang do
ochrony wtasnosci. Wystgpienie przez wiasciciela z wnioskiem do sgdu pozwala
poming¢ porzadkujgcy aspekt zasiedzenia, w takim wypadku nie mozna bowiem juz
mowi¢ o wtascicielu, ktéry nie interesuje sie przedmiotem swojego prawa witasnosci.

Przytoczone wywody uzasadniajg odpowiedz twierdzgcg, zgodng z
dotychczasowg praktyka sgdéw powszechnych, dlatego Sgd Najwyzszy na
podstawie art. 390 § 1 i 2 k.p.c. rozstrzygnat zagadnienie prawne, jak w uchwale.



