Sygn. akt Il CZ 32/06

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Strus

w sprawie z powodztwa E.G.

przeciwko A.P., W.P., Z.F. i J.K.

0 wydanie nieruchomosci,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym
w dniu 28 czerwca 2006 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego w K.
z dnia 9 lutego 2006 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie i zasgdza od powoddki na rzecz pozwanej A.P.
120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2006 r. Sgd Okregowy w K. ustaliwszy
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 800 zt, odrzucit skarge kasacyjng w
sprawie z powoddztwa E.G. przeciwko A.P., W.P., ZF. i JK. o wydanie

nieruchomosci.

Powyzsze postanowienie powoddka zaskarzyta zazaleniem, zarzucajgc
Sagdowi Okregowemu dowolnos¢ w ustaleniu warto$ci przedmiotu zaskarzenia,
podczas gdy kwota 800 zt byta jedynie przyjeta do okreslenia wpisu, za$
rzeczywista wartos¢ nieruchomosci, ktéra powinna stanowi¢ wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia skargg kasacyjng, wynosi co najmniej 60 000 zi. Na tej podstawie
powddka zgdata uchylenia zaskarzonego postanowienia oraz nadania biegu

odrzuconej skardze.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Racje skarzgcej mozna przyznac jedynie o tyle,
ze w sprawach o wydanie nieruchomosci, wedtug ustalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego, wartos¢ przedmiotu sporu, a zarazem zaskarzenia, istotnie powinna
odpowiada¢ wartosci nieruchomosci, o ktérg spér sie toczy (tak m.in.
w postanowieniu SN z 15.5.2001 r., | CZ 53/01, niepubl.).

Trzeba jednak zauwazyC, ze powddka konsekwentnie podawata, najpierw
jako warto$¢ przedmiotu sporu, a nastepnie w apelacji jako wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, kwote 800 zt. Warto$¢ odpowiadajgcg wartosci nieruchomosci podata

zas dopiero w skardze kasacyjne;.

Okoliczno$¢, ze petnomocnik skarzgcej uczynit dopiski na pozwie (k. 2) i na
apelacji (k. 97), wskazujgce, ze okreslenie wartosci przedmiotu sporu i zaskarzenia
na poziomie nizszym od rzeczywistej wartosci nieruchomosci byto motywowane
jedynie dgzeniem do obnizenia kosztow sgdowych, pozostajg bez znaczenia dla
rozstrzygniecia. Pojecia ,warto$¢ przedmiotu sporu” i ,podstawa obliczenia wpisu”
sg tresciowo rézne, w zwigzku z czym postuzenie sie okresleniem wiasciwym dla

jednego z nich wyklucza mozliwos¢ przyjmowania tresci drugiego. Rownoczesne



powotanie sie na warto$¢ przedmiotu sporu i na art. 7 ustawy z dnia 13 czerwca
1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88
Zze zm.) moze co najwyzej oznaczac, ze okreslona kwota wyraza zaréwno wartosc
przedmiotu sporu, jak i podstawe obliczenia wpisu (postanowienie z 3.10.2002 r.,
I CZ 129/02, niepubl.). Jest zas oczywiste, na co trafnie zwrdcit uwage Sad
Okregowy, ze wartos¢ zaskarzenia skargg kasacyjng nie moze by¢ wyzsza od
wartosci przedmiotu sporu (por. postanowienia SN: z 28.12.1935 r., C 1l 1960/35,
OSP 1936, poz. 290; z 19.11.1996 r., lll CKN 13/96, OSNC 1997/3, poz. 33) i nie
moze ulec zmianie w postepowaniu kasacyjnym, gdyz kodeks postepowania
cywilnego nie dopuszcza jej ,aktualizacji” (postanowienie SN z 11.4.2000 r., lll CZ
18/00, nie publ.).

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage, ze skarga kasacyjna nie
spetnia warunkéw okreslonych w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., nie zawiera bowiem
wniosku o jej przyjecie do rozpoznania i uzasadnienia tego wniosku i takze z tej

przyczyny podlega odrzuceniu.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 3
k.p.c. art. 397 § 2 i art. 385 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



