WYROK Z DNIA 29 CZERWCA 2006 R.
WK 8/06

Przekroczenie przez zotnierza granic jednostki wojskowej w zamiarze
samowolnego jej opuszczenia nie jest ostatnig czynnoscig zmierzajgcag
bezposrednio do dokonania przestepstwa okreslonego w art. 338 k.k., lecz
stanowi juz dokonanie tego przestepstwa. W zwigzku z tym, w sytuacji w
ktorej zotnierz podgzajacy w kierunku bramy wyjsciowej w zamiarze samo-
wolnego opuszczenia jednostki, zostanie zatrzymany, zachodzi usitowanie
dokonania wskazanego przestepstwa (art. 13 § 1 k.k.) a nie przygotowanie
do niego (art. 16 § 1 k.k.).

Przewodniczgcy: sedzia SN M. Bulinski.
Sedziowie SN: W. Btus (sprawozdawca), E. Matwijow.
Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: ptk. J. Cieptowski.

Sad Najwyzszy w sprawie mar. rez. Aleksandra O., uniewinnionego
od zarzutu popetnienia przestepstwa okreslonego art. 338 § 2 k.k., po roz-
poznaniu w Izbie Wojskowej na rozprawie w dniu 29 czerwca 2006 r. kasa-
cji, wniesionej na niekorzyS¢ przez prokuratora Wojskowej Prokuratury
Okregowej w P. od wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 27
marca 2006 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Wojskowego Sgdu Garnizo-

nowego w S. z dnia 10 stycznia 2006 r.

uchylit wyrok Wojskowego Sgdu Okregowego w P. i utrzymany nim w
mocy wyrok Wojskowego Sgdu Garnizonowego w S. w czesci uniewinnia-

jacej mar. rez. Aleksandra O. od zarzutu popetnienia przestepstwa okre-



Slonego w art. 338 § 2 k.k. i sprawe w tym zakresie przekazat Woj-

skowemu Sagdowi Garnizonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wojskowy Sgad Garnizonowy w S., wyrokiem z dnia 10 stycznia 2006
r., uniewinnit mar. rez. Aleksandra O. od tego, ze ,w dniu 31 lipca 2005 r. o
godz.11* samowolnie opuscit wyznaczone miejsce przebywania Kompanie
Pomostow Ptywajgcych w Jednostce Wojskowej w D. i samowolnie poza
nig pozostawat od (powinno by¢ ,do” — uwaga SN) dnia 31 lipca 2005 r.
godz.12'°, kiedy to dobrowolnie powrécit na w/w pododdziat”, tj. popetnie-
nia przestepstwa okreslonego w art. 338 § 2 k.k.

Apelacje od tego orzeczenia wniost prokurator Wojskowej Prokuratu-
ry Garnizonowej w S. i zarzucajgc obraze przepisdw prawa materialnego, a
mianowicie art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 338 § 2 k.k., przez uznanie, ze mar.
rez. Aleksander O. nie usitowat popetnié¢ czynu w ten sposob, iz w dniu 31

lipca 2005 r. okoto godz.11%

usitowat samowolnie opusci¢ Jednostke Woj-
skowg w D., jednakze zamiaru swojego nie zrealizowat, gdyz zostat przez
stuzbe dyzurng zatrzymany, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpozna-
nia.

Prokurator Wojskowej Prokuratury Okregowej w P. w dniu 7 marca
2006 r. zmodyfikowat apelacje wniesiong przez prokuratora w ten sposob,
ze domagat sie przyjecia, iz ,oskarzony wypetnit znamiona przestepstwa z
art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 338 § 2 k.k., (...) polegajgcego na usitowaniu
samowolnego opuszczenia JW w D., czego nie osiggnat wskutek zatrzy-

mania przez osoby funkcyjne i stuzby dyzurne” i wniést o umorzenie poste-



powania o ten czyn wobec znikomej spotecznej szkodliwosci, a to na pod-
stawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. wzw. zart. 1 § 2 k.k. i art. 414 § 1 k.p.k.

Wyrokiem Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 27 marca
2006 r., zaskarzone orzeczenie utrzymano w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia ztozyt prokurator zarzucajgc orzeczeniu
Sadu odwotawczego ,razgce naruszenie obowigzujgcej ustawy karnej, a
mianowicie przepisu art. 13 § 1 k.k., przez dokonanie jego btednej, nie-
zgodnej z wolg ustawodawcy wyktadni, majgcej istotny wptyw na tresc
orzeczenia, a polegajgcej na przyjeciu, ze zachowanie mar. rez. Aleksan-
dra O. sprowadzajgce sie do opuszczenia budynku koszarowego z zamia-
rem samowolnego oddalenia sie z jednostki i w dalszej kolejnosci zdecy-
dowane zmierzanie w kierunku bramy wejsciowej celem jej przekroczenia,
w trakcie czego zostat zatrzymany przez stuzby dyzurne, nie wypetnito
znamion usitowania popetnienia samowolnego oddalenia, lecz stanowito
wytgcznie niekaralne przygotowanie, co w rezultacie skutkowato uniewin-
nieniem (...) oskarzonego od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 13 §
1 k.k. w zw. z art. 338 § 2 k.k., chociaz ustalony w postepowaniu stan fak-
tyczny jednoznacznie wskazywat, ze wymieniony zotnierz spetnit wymogi
odpowiedzialnosci za usitowanie tegoz wystepku”. Podnoszgc tak sformu-
towany zarzut skarzgcy wniost o uchylenie orzeczenia Sgdu odwotawczego
i utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania .

W toku rozprawy kasacyjnej prokurator Naczelnej Prokuratury Woj-
skowej podtrzymat zarzuty i wnioski zawarte w kasacji prokuratora Woj-
skowej Prokuratury Okregowej w P.

Sad Najwyzszy zwazyt , co nastepuje.

Kasacja prokuratora jest zasadna.

Zaréwno Sad pierwszej instanciji, jak i Sgd odwotawczy szeroko umo-

tywowaty swoje stanowisko odnosnie do podjetego rozstrzygniecia, powo-



lujgc przy tym szereg orzeczeh Sgdu Najwyzszego oraz przedstawiajgc
stanowiska przedstawicieli nauki prawa odnosnie do pojecia ,usitowania” w
polskim prawie karnym. Wielos¢ i roznorodnosc¢ rozstrzygnie¢ Sadu Naj-
wyzszego oraz poglagdéw prezentowanych przez doktryne oznacza, ze jest
to materia trudna i skomplikowana . Przytacza je rowniez skarga kasacyj-
na. Zgodzi¢ sie jednak nalezy, ze podstawowg kwestig, ktdra wymaga
ustalenia, jest oznaczenie momentu, kiedy mamy do czynienia z poczat-
kiem usitowania, a wiec z sytuacjg, o ktérej mozemy moéwic¢, ze sprawca
swoim zachowaniem bezposrednio zmierza do dokonania czynu zabronio-
nego (art. 13 § 1 k.k.). Zdaniem Sadu Najwyzszego ,bezposrednio zmie-
rza” do dokonania czynu zabronionego ten sprawca, ktory wedtug oceny
spotecznej rozpoczyna ostatnig faze zachowania, ktore ma doprowadzi¢ do
realizacji znamion przestepstwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
lutego 1997 r., lll KRN 132/96 , Pr.iPr. 1997 , nr 9, s.7; postanowienie Sa-
du Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2005 r., IV KK 309/04, OSNKW 2005, z.
9, poz. 79 oraz E. Kunze: Przygotowanie a usitowanie (proba rozgranicze-
nia poje¢), WPP 1990 r., nr 3 , K. Buchata: Prawo karne materialne, War-
szawa1989, s. 360; A. Wasek: Kodeks Karny, Komentarz, Gdansk 1999, t.
I, s. 194 ). Pamietac¢ przy tym trzeba, Ze ocena dziatania sprawcy musi byc¢
dokonywana w realiach konkretnej sprawy. | wtasnie w tym kontekscie na-
lezy oceni¢ zachowanie oskarzonego w dniu 31 lipca 2005 r. Jak stusznie
podnidst w uzasadnieniu swojego orzeczenia Sgd odwotawczy przestep-
stwo okreslone w art. 338 k.k. jest, ogdlnie rzecz ujmujgc, dokonane wtedy,
gdy sprawca bez zgody swoich przetozonych opusci teren jednostki woj-
skowej oznaczony stosownymi granicami. Ponadto sad ten dalej wywodzi,
ze ,przekroczenie granic jednostki jest ostatnig czynnoscig zmierzajgca
bezposrednio do popetnienia przestepstwa z art. 338 k.k.”, i z tego to zato-
zenia wyprowadza wniosek, iz oskarzony ,opuszczajgc budynek koszarowy

i biegngc w kierunku bramy wyjsciowej stwarzat warunki niezbedne do po-



petnienia wystepku z art. 338 k.k.”, a jezeli tak, to gdy ,zostat zatrzymany
przez stuzbe dyzurng w odlegtosci nie pozwalajgcej na bezposrednie jej
przekroczenie”, to mamy do czynienia z przygotowaniem do popetnienia
przestepstwa, a nie usitowaniem jego dokonania. Zdaniem Sgdu Najwyz-
szego, poglad ten nie moze zosta¢ zaakceptowany. W pierwszej kolejnosci
nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze przekroczenie granic jednostki przez zot-
nierza, po wyczerpaniu oczywiscie pozostatych znamion przestepstwa sa-
mowolnego oddalenia, nie jest ,ostatnig czynnoscig zmierzajgcg bezpo-
Srednio do popetnienia przestepstwa”, a jest juz dokonaniem tego wystep-
ku. Rowniez nalezy zauwazyc, ze zatrzymanie zotnierza ,przez stuzbe dy-
zurng jednostki wojskowej w odlegtosci nie pozwalajgcej na bezposrednie
przekroczenie” jej granic nie ma decydujgcego znaczenia dla przyjecia usi-
towania. Decydujgce znaczenie ma, jak juz wczesniej zaznaczono, ustale-
nie w realiach konkretnej sprawy, czy wedtug spotecznej oceny sprawca
rozpoczat ostatnig faze zachowania, ktére ma doprowadzi¢ do realizacji
znamion przestepstwa, w tym wypadku do przekroczenia granicy jednostki
wojskowej. Zdaniem Sadu Najwyzszego, mar. Aleksander O. biegngc w
kierunku bramy jednostki wojskowej z zamiarem samowolnego oddalenia
sie, co w sprawie nie budzi najmniejszych watpliwosci, zmierzat bezpo-
Srednio do realizacji znamion wystepku okreslonego w art. 338 § 2 k.k. By-
to to zdarzenie dynamiczne, prowadzgce wprost do dokonania przestep-
stwa. Okolicznos¢, ze nie doszio do jego dokonania znajdowata sie poza
wolg sprawcy, byta natomiast wynikiem dziatania stuzby dyzurnej jednostki
wojskowej. Skoro zatem, zachowanie oskarzonego, zdaniem Sadu Naj-
wyzszego, zmierzato bezposrednio do popetnienia czynu zabronionego, to
tym samym nie mogto by¢ ono przygotowaniem do jego popetnienia.

Z tych powodéw nalezato uchyli¢ zaskarzone orzeczenie Sgdu odwo-
tawczego oraz utrzymane nim w mocy orzeczenie Sgdu pierwszej instancji

i sprawe przekazaé Wojskowemu Sgdowi Garnizonowemu w S. do ponow-



nego rozpoznania. Sad ten rozpoznajgc ponownie sprawe mar. rez. Alek-
sandra O. wezmie pod uwage wyrazone przez Sgd Najwyzszy zapatrywa-
nie prawne, a takze powinien rozwazy¢, czy — zwazywszy na okolicznosci
sprawy — nie mamy do czynienia z sytuacjg, o ktérej mowa w art. 17 § 1 pkt
3 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



