Sygn. akt : WZ 23/06

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Edward Matwijéw (przewodniczacy)
SSN Wiestaw Btus
SSN Antoni Kapton (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Sliwa

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk. Stanistawa
Wojcickiego

w sprawie osk. plkk. M. S. oskarzonego z art. 228 § 6 kk.
I innych, po rozpoznaniu w Izbie Wojskowe] na posiedzeniu w dniu 6 czerwca
2006r. zazalenia obroncéw oskarzonego na postanowienie Wojskowego Sadu
Okregowego w W. z dnia 19 maja 2006r.,
w przedmiocie przedtuzenia stosowania srodka zapobiegawczego - tymczasowego

aresztowania po wystuchaniu wniosku Prokuratora

postanowit:
zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy.

Uzasadnienie

Wojskowy Sgd Okregowy w W. postanowieniem z dnia 19 maja 2006 r.,
postanowit przedtuzy¢ wobec oskarzonego ptk. M. S. stosowanie srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na okres dalszych
szesciu miesiecy, tj. do dnia 22 listopada 2006 r. z tym zastrzezeniem, ze
aresztowanie zostanie uchylone, jezeli oskarzony albo inna osoba w terminie

dwoch miesiecy od uprawomochienia sie tego postanowienia ztozy na rachunku



bankowym Wojskowego Sgdu Okregowego w W. poreczenie majatkowe na rzecz
oskarzonego w kwocie 150.000 ( stu piecdziesieciu tysiecy ) ztotych.

Postanowienie to zostato zaskarzone zazaleniami obroncoéw oskarzonego
ptk. M. S.

| tak obronca — adw. S. J. zarzucit :
, 1) majacy wptyw na tres¢ zaskarzonego postanowienia btad w ustaleniach
faktycznych poprzez uznanie, ze jedynym srodkiem zapobiegawczym
zabezpieczajgcym prawidtowy tok postepowania, jest areszt tymczasowy w
wymiarze kolejnych sze$ciu miesiecy, podczas gdy w niniejszej sprawie jest
wydany wyrok, postepowanie dowodowe jest zakonczone i nie bardzo jest wiadome
w jaki sposob ptk M. S. mogtby lub miatby utrudni¢ dalsze postepowanie
zwazywszy, ze jego udziat w tym postepowaniu nie jest obowigzkowy;
2) niestuszne zastosowanie izolacyjnego srodka zabezpieczajgcego w sytuacji gdy
jest juz wydany wyrok, postepowanie dowodowe jest zamkniete i nie ma potrzeby
stosowania tymczasowego aresztowania wobec ptk. M. S., podczas gdy do
zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania wystarczg inne nieizolacyjne
Srodki;
3) niestuszne zastosowanie poreczenia majgtkowego w kwocie 150.000 zt poprzez
przyjecie, ze suma ta odpowiada mozliwosciom finansowym oskarzonego ptk. M.
S., podczas gdy bedgc tymczasowo aresztowanym nie ma on zadnej mozliwosci
zgromadzenia jakichkolwiek srodkoéw finansowych tym bardziej, ze jego konta
bankowe sg zajete na potrzeby niniejszego postepowania;
4) art. 5 ust. 1 pkt ¢ Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci poprzez niczym nieuzasadnione przedtuzenie tymczasowego
aresztowania, podczas gdy aresztowanie jest sSrodkiem zupetnie wyjgtkowym, ktéry
stosuje sie jedynie wowczas, gdy jest to absolutnie konieczne, a jego okres nie
moze by¢ nadmierny i $cisle odpowiadac¢ przyczynom, ktore byly podstawg jego
zastosowania. ”

W oparciu o te zarzuty tenze skarzgcy wniost o ,, ... uchylenie tymczasowego
aresztowania wobec oskarzonego ptk. M. S. i zastosowanie poreczenia
majgtkowego w kwocie 50.000 ztotych oraz zakazu opuszczania kraju potgczonego

z zatrzymaniem paszportu i zastosowaniem dozoru przetozonego. ”



Drugi z obroncéw — adw. F. B. w tzw. czesci merytorycznej swego zazalenia
nie postawit zarzutéw, wnoszac o ,, ... uchylenie zaskarzonego postanowienia bgdz
jego zmiane przez znaczne obnizenie ustalonego nim poreczenia majgtkowego
oraz ewentualne zastosowanie zakazu wyjazdu za granice oraz zatrzymanie w tym
celu paszportu a takze poreczenie osoby godnej zaufania, ktore to Srodki
zapobiegawcze fgcznie bedg wystarczajgce dla zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania. ”

W uzasadnieniu zazalenia wywodzi m.in., ze ustaty w cato$ci przestanki
przemawiajgce za dalszym utrzymywaniem najsurowszego srodka
zapobiegawczego i to na tak dtugi okres. Jego zdaniem nie moze by¢ obecnie
mowy 0 obawie matactwa bgdz utrudnianiu postepowania, ani zagrozeniu
surowszg karg.

Oskarzony ptk M. S. nie jest w stanie zaptacic¢ ustalonej przez sad kwoty
poreczenia, bowiem sam nie posiada oszczednosci, a rodzina i znajomi tak duzej
kwoty nie sg w stanie zebrac.

Na posiedzeniu obrohca adw. F. B. podniost dodatkowo istnienie przestanki
z art. 259 § 1 pkt 2 k.p.k., przedktadajgc stosowne zaswiadczenia o stanie zdrowia
rodziny oskarzonego M. S.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenia nie sg zasadne.

Na wstepie zauwazy¢ sie godzi, ze zgodnie z art. 264 § 2 k.p.k. sad
pierwszej instancji byt zobligowany do wydania postanowienia co do dalszego
stosowania $rodka zapobiegawczego — tymczasowego aresztowania.

Z kolei stusznie przywotany przez ten sad art. 258 § 2 k.p.k., wbrew temu, co
podnosi w zarzutach pod pkt 1i2 w swoim srodku odwotawczym obronca adw. S.
J., stanowi podstawe do dalszego stosowania omawianego srodka
zapobiegawczego, skoro ptk M. S. skazany zostat na kare pozbawienia wolnosci
nie nizszg niz trzy lata. Sad meriti widzi konieczno$¢ dalszego stosowania
omawianego srodka zapobiegawczego w celu zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania wobec, teraz juz urealnionej wyrokiem, grozgcej oskarzonemu

surowej kary.



Natomiast nietrafne jest stanowisko sgdu pierwszej instancji, ze za dalszym
stosowaniem tymczasowego aresztowania przemawia tez tres¢ art. 258 § 1 pkt 1
k.p.k., skoro oskarzony M. S. ma ustalong tozsamosc¢ i state miejsce pobytu. Nie
ma to jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy wobec istnienia — jak juz wyzej
wspomniano — przestanki z art. 258 § 2 k.p.k.

Podkresli¢ jednak sie godzi, ze Wojskowy Sgd Okregowy w W. w
zaskarzonym postanowieniu skorzystat z instytucji tzw. warunkowego
tymczasowego aresztowania okreslonej w art. 257 § 2 k.p.k. Sad ten zakreslit
termin do ztozenia poreczenia majgtkowego, a w razie jego ztozenia w tym terminie
tymczasowe aresztowanie zostanie automatycznie uchylone, bez potrzeby
wydawania odrebnego postanowienia w tym przedmiocie.

Obaj skarzgcy zgodnie kwestionujg wysokosc¢ ustalonej kwoty poreczenia
majgtkowego, sugerujgc badz jej obnizenie do kwoty piecdziesieciu tysiecy ztotych
(adw. S. J.) lub tez znaczne jej obnizenie ( adw. F. B. ), motywujgc to, jak juz byto
powiedziane, brakiem mozliwosci finansowych, tak ze strony oskarzonego, jak i
jego rodziny i znajomych.

Nalezy zauwazy¢, ze wysoko$¢ kwoty poreczenia majgtkowego ma
zabezpieczaé prawidtowy tok postepowania w konkretnej sprawie, przy rozwazeniu
mozliwosci finansowych oskarzonego.

Jesli chodzi o te drugg przestanke, to sgd meriti odnidst sie do charakteru
popetnionych czynow, a zwtaszcza rozmiaru uzyskanej przez oskarzonego korzysci
z ich popetnienia, co — jak stusznie skonstatowat ten sgd — nie pozostaje bez
zwigzku z mozliwosciami finansowymi M. S.

W niniejszej sprawie nie zostata naruszona Konwencja o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnoséci, a w szczegdlnosci przywotany w pkt. 4
zazalenia obroncy adw. S. J. jej art. 5 ust. 1 pkt c.

Zaskarzone postanowienie i te przepisy, o ktérych wspomniano w
uzasadnieniu sgdu odwotawczego, w zadnym razie nie stojg w sprzecznosci z
wyzej wskazang normg ,, Konwengiji... ”

Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do uznania, iz w sprawie zaistniata
sytuacja przewidziana w art. 259 § 1 pkt 2 k.p.k., na co wskazywat na posiedzeniu

obronca adw. F. B. Nie kwestionujgc tresci przedtozonych przez tego obronce



zaswiadczen lekarskich w przedmiocie stanu zdrowia rodziny oskarzonego ptk. M.
S., to zauwazy¢ wypada, ze sg to zwykte konsekwencje, niewatpliwie stresujgcej
dla najblizszej rodziny sytuacji, zwigzanej z przedstawionymi zarzutami i dalszymi
etapami prowadzonego w tym przedmiocie postepowania przygotowawczego i
sgdowego.

Na zakonhczenie jeszcze uwaga dotyczgca czesci motywacyjnej zazalenia
obroncy F. B.

W duzej mierze jest to kwestionowanie ustalen faktycznych sgdu pierwszej
instancji, co w jeszcze bardziej rozbudowanej formie znajdzie niewatpliwie swe
wiasciwe miejsce w zapowiadanej przez tego obronce apelacji. Dla potrzeb
rozstrzygniecia kwestii przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania,
podstawa zastosowania tego srodka przewidziana w art. 249 § 1 k.p.k., a to
materiat dowodowy wskazujgcy na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony
popetnit przestepstwa, w zadnym razie, w obecnej fazie postepowania karnego, nie
zostat ani zdyskwalifikowany, ani nawet ostabiony.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



