Sygn. akt | UK 338/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Wrébel (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski
SSN Herbert Szurgacz

w sprawie z odwotania K. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w L.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 czerwca 2006 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 sierpnia 2005 r., sygn. akt (..),
oddala skarge kasacyjng.

Uzasadnienie:

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych — Oddziat w £.. decyzjg z dnia 30 grudnia
2003 r. odmoéwit K. N. prawa do emerytury ,nauczycielskiej” uznajgc, ze nie spetnita
ona warunkow koniecznych do przyznania swiadczenia, gdyz nie udowodnita 20 lat

pracy w szczegolnych warunkach. Organ rentowy nie uwzglednit okreséw, w



ktorych  wnioskodawczyni pobierata zasitek chorobowy, okreséw urlopu
wychowawczych oraz okresow urlopu dla poratowania zdrowia.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z
dnia 16 wrze$nia 2004 r. (...) zmienit decyzje organu rentowego i przyznat
wnioskodawczyni prawo do emerytury od dnia 29 grudnia 2003 r.

Sad stwierdzit, ze art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela wymaga do uzyskania
emerytury nauczycielskiej 20 lat pracy w zawodzie nauczyciela, co jest
rdwnoznaczne z pozostawaniem nauczyciela w stosunku pracy na tym stanowisku.
Sad uznat, ze pozwala to na =zaliczenie do stazu pracy wnioskodawczyni
wykonywane] w szczegolnych warunkach okreséw, w ktdérych wnioskodawczyni
pobierata zasitek chorobowy, okreséw urlopu wychowawczych oraz okreséw urlopu
dla poratowania zdrowia, co w konsekwencji spowodowato, ze udokumentowata
ona wymagany dwudziestoletni okres pracy w szczegolnych warunkach,
uprawniajgcy do nabycia prawa do emerytury. Sgd powotat sie na uchwale SN z 27
listopada 2003 r. (Il UZP 10/03), z ktérej wynika ze do okresu pracy zalicza sie
nauczycielom okres przebywania na zasitkach chorobowych oraz urlopie na
poratowanie zdrowia.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2005 r. zmienit zaskarzony
apelacjg organu rentowego powyzszy wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalit
odwotanie.

Sad uznat, ze okres pobierania zasitku chorobowego i okres urlopu na
poratowanie zdrowia zalicza sie do stazu pracy w szczegodlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze; do tego stazu nie wlicza sie natomiast okresu
przebywania na urlopie wychowawczym. W ocenie Sagdu okres urlopu
wychowawczego jest przerwg w pracy rodzajowo odmienng od okresu przerwy
spowodowanej chorobg (porodem) i korzystaniem z wynagrodzenia lub swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego z tego tytutu, jak i przerwy z powodu urlopu dla
poratowania zdrowia, wykorzystywanego w celu odzyskania sit dla danego
wykonywania pracy. W okresie przerwy w pracy zwigzanej z wykorzystywaniem
urlopu wychowawczego aktywnos$¢ ubezpieczonego nakierowana jest na dziatania
niemajgce zwigzku nie tylko z wykonywaniem pracy w rozumieniu jej swiadczenia,

ale takze pozostawania w zatrudnieniu. Powoduje to, ze wnioskodawczyni nie



udowodnita wymaganych dwudziestu lat pracy w zawodzie nauczyciela, a tym
samym nie przystuguje jej prawo do emerytury.

Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng, w
ktdrej zarzucita naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie art. 88
ust. 1 Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, art. 186-186° k.p. w
zwigzku z art. 5 k.p. oraz art. 67a-67c Karty Nauczyciela, a takze w zwigzku z art.
61 ustawy z dnia 27 kwietnia 1972 r. — Karta praw i obowigzkéw nauczycieli (Dz.U.
Nr 16 poz. 114) oraz w zwigzku z art. 11 ust. 2 pkt 11 i art. 50 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40
poz.267), a takze § 15 w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent
inwalidzkich dla pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) i niezaliczenie do okresu
pracy w zawodzie nauczyciela okresu pozostawania na urlopach wychowawczych;
wskazujgc na powyzsze podstawy kasacyjne wniosta o zmiane zaskarzonego

wyroku i przyznanie prawa do emerytury od dnia 29 grudnia 2003 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
1.Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw.

2. W rozpoznawanej sprawie jest sporne, czy okres urlopu wychowawczego
zalicza sie do okresu 20 lat wykonywania pracy w szczegolnym charakterze, o

ktérym mowa w art. 88 ust. 1 Karty nauczyciela.

3. Odnosnie do kwestii temporalnych nalezy podnie$¢, Zze podstawe
roszczen powodki stanowi niewatpliwie przepis art. 88 Karty Nauczyciela w
brzmieniu obowigzujgcym w dniu ztozenia wniosku o przyznanie prawa do
emerytury i dniu wydania decyzji organu rentowego o odmowie przyznania prawa
do tego $wiadczenia, tj. w dniu 30 grudnia 2003 r. Gdy chodzi natomiast o prawng
kwalifikacje urlopu wychowawczego jako okresu, ktory mogtby byé ewentualnie

zaliczony do okresu wykonywania pracy w szczegélnym charakterze, to miarodajne



sg w tym zakresie stosowne przepisy prawne obowigzujgce w czasie korzystania
przez wnioskodawczynie z prawa do urlopu wychowawczego. W zwigzku z tym
chybione jest powotanie jako podstawy skargi kasacyjnej przepisu art. 61 ustawy z
dnia 27 kwietnia 1972 r. — Karta praw i obowigzkéw nauczycieli (Dz.U. Nr 16 poz.
114), ktéry w niniejszej sprawie nie ma zastosowania, bowiem sprawa dotyczy
prawnej kwalifikacji urlopu wychowawczego udzielonego wnioskodawczyni od 25
wrzesnia 1985 r. do 31 sierpnia 1986 r. i od 1 wrzesnia 1987 r. do 31 sierpnia 1990
r., czyli w okresie, w ktérym wskazana ustawa juz nie obowigzywata, poniewaz
utracita moc obowigzujgcg w zakresie dotyczacym nauczycieli ( art. 101 ust. 1) z
dniem ogtoszenia Karty Nauczyciela (art. 102), tj. z dniem 1 lutego 1982 r.
Podobnie, w sprawie nie majg zastosowania przepisy art. art. 67a-67c Karty
Nauczyciela, ktore wprawdzie regulujg zasady udzielania i wykorzystywania prawa
do urlopu wychowawczego, jednakze weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r.
(art. 3 w zwigzku z art. 20 ustawy z dnia 14 listopada 2003 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 213, poz. 2081), a
wiec z istoty rzeczy nie mogg one dotyczy¢ urlopu wychowawczego udzielonego
wnioskodawczyni w latach 1986 — 1990. Wreszcie, do wnioskodawczyni ur. 26
kwietnia 1950 r. nie majg zastosowania przepisy art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktére regulujg status

ubezpieczonych urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r.

4. W zwigzku z zarzutem naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu § 15
w zwigzku z § 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8 poz. 43) nalezy wskazac¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ujawnita sie
rozbiezno$¢ odnosnie do dopuszczalnosci stosowania przepisow tego
rozporzagdzenia do roszczen nauczycieli opartych na przepisie art. 88 ust. 1 Karty
Nauczyciela. W uzasadnieniu wyroku z dnia 30 lipca 2003 r. Il UK 323/02 (OSNP
2004/11/197) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,wyktadnia historyczna i systemowa
prowadzg do niebudzgcego watpliwosci wniosku o autonomicznym, petnym i

wyczerpujgcym okresleniu "wykonywania pracy w szczegolnym charakterze",



zawartym w Karcie Nauczyciela, co wyklucza nie tylko potrzebe, ale tez mozliwos¢
siegania do innych przepisow (wykonawczych), zawierajgcych warunki dodatkowe
okreslania pracy nauczycielskiej.” Odmienne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 5 maja 2005 r. Il UK 219/04 (OSNP 2005/22/361), w ktorym
dokonujac wyktadni przepisu § 2 powyzszego rozporzadzenia w zwigzku z art. 88
ust. 1 Karty Nauczyciela zdefiniowat pojecie ,wykonywania pracy w szczegolnym
charakterze.” Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela

ten ostatni poglad i rozwazy powyzszy zarzut.

5. Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu

art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela

6. Przepis art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela zmieniat sie wielokrotnie. W
spornym okresie urlopu wychowawczego ( w latach 1985 — 1990) przepis ten
stanowit, ze ,Nauczyciele majgcy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat
zatrudnienia | kategorii, zas nauczyciele klas, szkdét, placowek i zaktaddw
specjalnych - dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat zatrudnienia |
kategorii w szkolnictwie specjalnym, mogg - po rozwigzaniu na swoj wniosek
stosunku pracy - przejs¢ na emeryture. W stanie prawnym obowigzujgcym w dniu
wydania zaskarzonej decyzji organu rentowego przepis ten miat nastepujgce
brzmienie: ,, Nauczyciele majgcy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat
wykonywania pracy w szczegolnym charakterze, zas$ nauczyciele klas, szkot,
placéwek i zaktadéw specjalnych - dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym
20 lat wykonywania pracy w szczegolnym charakterze w szkolnictwie specjalnym,

mog3q - po rozwigzaniu na swoéj wniosek stosunku pracy - przejs¢ na emeryture.”

7. Powyzsze zmiany w stanie prawnym mogg mie¢ znaczenie dla wyktadni
przepisu art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 30
grudnia 2003 r., bowiem o ile przepis ten w poprzednim stanie prawnym postugiwat
sie terminem , zatrudnienie”, o tyle w obecnym brzmieniu postuguje sie
sformutowaniem  ,wykonywanie pracy’, a ponadto wyraznie odréznia

,{rzydziestoletni okres zatrudnienia” od ,20 lat wykonywania pracy w szczegdlnym



charakterze” Nalezy réwniez wskazaé, ze przepis § 15 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43) wyraznie zalicza
nauczycieli, wychowawcow lub innych pracownikow spetniajgcych wymienione w
tym przepisie przestanki do kregu oséb ,wykonujgcych prace w szczegdlnym
charakterze” i uprawnionych do nabycia prawa do emerytury na zasadach
okreslonych w § 4 rozporzadzenia. Rozporzgdzenie to, co jest istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, podobnie jak przepis art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela,
rozréznia miedzy okresem zatrudnienia a okresem wykonywania pracy i zawiera
legalne definicje ,okresu zatrudnienia” i ,okresdéw pracy”. | tak za okres zatrudnienia
uwaza sie okres liczony tgcznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okresu
zatrudnienia (§ 3), natomiast okresami pracy sg okresy, w ktorych praca w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i w

petnym wymiarze czasu pracy (§ 2).

8. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ,ze wzgledu na charakter omawianego
Swiadczenia (wczesniejsza emerytura) - przepisy rozporzgdzenia nalezy wyktadac
scisle” (uzasadnienie uchwaty z dnia 29 wrzesnia 2005 r. Il UZP 10/05 OSNP
2006/1-2/21). Postulat cistej wyktadni dotyczy oczywiscie i z tego samego powodu
takze przepisu art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela. W zwigzku z tym, po pierwsze —
przewidziane w rozporzadzeniu i art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela rozréznienie
miedzy okresem zatrudnienia a okresem wykonywania pracy jako majgce gteboki
sens normatywny i spoteczny, nie powinno by¢ znoszone w drodze wyktadni
(odmiennie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 30 lipca 2003 r. || UK 323/02, w ktérym
stwierdzit, ze ,wykonywanie tej pracy w rozumieniu art. 88 ust. 1 Karty jest
rownoznaczne z pozostawaniem nauczyciela w stosunku pracy na takim
stanowisku i nie ma podstaw do rozrézniania pojeC¢ "wykonywania pracy” i
“zatrudnienia".), po drugie - zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego wnioskodawczyni lub wnioskodawca sg obowigzani wykazaé, ze

praca w szczegolnych warunkach lub w szczeg6inym charakterze jest wykonywana



stale i w petnym wymiarze czasu pracy ( np. wyrok z dnia 15 grudnia 1997 r. |l

UKN 417/97, OSNP 1998/21/638, zgodnie z ktorym ,Nie korzysta z uprawnienia do
emerytury przy nizszym wieku emerytalnym pracownik, ktéry nie udowodnit, ze
wykonywat prace w szczegolnych warunkach i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych

warunkach lub w szczegélnym charakterze, Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).”)

9. Przepis § 2 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. wymaga aby praca w
tym charakterze byta wykonywana stale i w peinym wymiarze czasu pracy. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 maja 2005 r. Il UK 219/04 (OSNP
2005/22/361) uznat, ze ,nie chodzi tu oczywiscie o state i nieprzerwane
wykonywanie okreslonych w umowie o0 prace czynnosci, gdyz jest to
niesprawdzalne. Dla spetnienia wymaganego warunku wystarczajgce jest
powierzenie pracownikowi w umowie o prace obowigzkéw wykonywania statej
pracy uznawanej za prace w szczegdlnym charakterze i wykonywanie tej pracy
przez pracownika. Wykonywaniem pracy w szczegdlnym charakterze sg rowniez
przerwy w pracy spowodowane réznymi przyczynami, czy to lezgcymi po stronie
pracodawcy, czy wynikajgcymi z przepiséw (urlop wypoczynkowy, niezdolno$¢ do
pracy z powodu choroby), za ktdére pracownikowi wyptacono wynagrodzenie.
Wykonywanie pracy w rozumieniu omawianego przepisu nalezy rozumieC jako
wykonywanie umowy o prace, a w tresci tego pojecia mieszczg sie takze
usprawiedliwione nieobecnosci w pracy.” W konsekwencji Sad Najwyzszy przyjat,
ze ,do okresu pracy w szczegdlnym charakterze, o ktérym mowa w art. 88 ust. 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz. U. z 2003
r. Nr 118, poz. 1112 ze zm.) wlicza sie okresy niezdolnosci do pracy z powodu
choroby i macierzynstwa oraz okresy urlopu udzielanego dla poratowania zdrowia
sprzed 1 lipca 2004 r., to jest sprzed dnia wejscia w zycie art. 32 ust. 1a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), dodanego
ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 121,



poz. 1264).” Podobnie Sad Najwyzszy w powotanym wyzej wyroku z dnia 30 lipca
2003 r. Il UK 323/02, w ktorym uznat, ze ,przerwy w pracy spowodowane czasowg
niezdolnoscig do jej Swiadczenia w zwigzku z chorobg (porodem) i korzystaniem z
wynagrodzenia lub Swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego z tego tytutu, sg
okresami, w ktérych nauczyciel zachowuje status osoby wykonujgcej prace w
szczegolnym charakterze. To samo dotyczy urlopu dla poratowania zdrowia,
pomyslanego jako okres powstrzymywania sie od pracy, niezbedny do regeneracji
sit i zapewnienia moznosci dalszego wykonywania pracy, i z tego wzgledu jest
samo przez sie zrozumiate, ze nie moze by¢ traktowany inaczej niz okres
zatrudnienia, ze wszystkimi zwigzanymi z tym uprawnieniami.”

10. Sad Najwyzszym w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe jest
zdania, ze do okresu pracy w szczegolnym charakterze, o ktdrym mowa w art. 88
ust. 1 Karty Nauczyciela, nie wlicza sie okresu urlopu wychowawczego. Zgodnie
bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego przez prace nauczyciela
wykonywang w szczegolnym charakterze rozumie sie prace wykonywang w
charakterze nauczyciela, wychowawcy lub innego pracownika pedagogicznego w
przedszkolu, szkole lub innej placéwce wymienionej w art. 1 ust. 1 ustawy (por.
uchwata siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1984 r., Ill UZP
8/86, OSNCP 1986/12, poz. 193, uchwata z dnia 23 stycznia 1986 r., lll UZP 56/85,
OSNC 1986 nr 12, poz. 203; Il UK 323/02). Skoro przez prace w szczegoélnych
warunkach rozumie sie wykonywanie pracy o okreslonym charakterze, a nie
pozostawanie w stosunku pracy, nie ma podstaw do zaliczenia urlopu
wychowawczego do okresu pracy w szczegdlnych warunkach, skoro pracownik w
czasie tego urlopu jest zwolniony z obowigzku swiadczenia takiej pracy w takich,
szczegolnych warunkach. Ponadto, w okresie urlopu wychowawczego pracownik
jest zwolniony z obowigzku $wiadczenia pracy w celu umozliwienia pracownikowi
sprawowania osobistej opieki nad matym dzieckiem ( wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 kwietnia 2002 r. | PKN 11/01 Prokuratura i Prawo 2003 nr 3 s. 41). Cel
urlopu wychowawczego jest wiec inny od celu urlopu macierzynskiego, zwolnienia z
obowigzku $wiadczenia pracy z powodu choroby lub urlopu dla poratowania
zdrowia. Urlop wychowawczy nie jest okresem niezbednym do regeneracji sit i za-

pewnienia moznosci dalszego wykonywania pracy, jak powyzsze okresy. Nalezy



mie¢ nadto na uwadze, ze z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, iz urlop
bezptatny udzielony nauczycielowi przez szkote na petnienie z wyboru funkciji
burmistrza lub jego zastepcy oraz okres odbywania wojskowego przeszkolenia
studentéw nie podlegajg na podstawie art. 174(1) § 2 k.p. wliczeniu do okresu
pracy w szczegolnym charakterze nauczyciela (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13
stycznia 2001 r. 1l UK 122/04, OSNP 2005/15/232). Okresy te zaliczana sg jedynie
do ogdlnego stazu pracy. Przyjmuje sie, iz ubiegajgc sie o wczesniejszg emeryture
nauczyciel powinien wykaza¢ dwudziestoletni okres pracy, w okresie ktérego
wykonywat obowigzki, o ktorych mowa w art. 6 Karty Nauczyciela, a w
szczegolnosci zadania dydaktyczne, wychowawcze i opiekuncze zwigzane z powie-
rzonym mu stanowiskiem nauczyciela (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia
2001 r. Il UK 122/04). Wreszcie, uprawnienie do wczesniejszej emerytury jest
swoistym przywilejem przystugujagcym osobom, ktére przez okreslony czas
wykonywaty prace w tzw. szczegolnych warunkach lub charakterze. Ponadto, w
okresie, w ktorym wnioskodawczyni korzystata z urlopu wychowawczego przyjety
byt poglad, ze z istoty urlopu bezptatnego wynika, ze w tym okresie nastepuje
zawieszenie podstawowych praw i obowigzkéw stron wynikajgcych ze stosunku
pracy, jezeli przepis wyraznie nie stanowi inaczej. Okres ten bowiem nie jest - co do
zasady - okresem prawnie réwnowaznym ze $wiadczeniem pracy. Totez
pracownica w okresie urlopu wychowawczego nie (...) zachowuje prawa do
wynagrodzenia za prace...( wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1987 r. | PR
30/87 OSNC 1988/12/181).

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

Itp/



