Postanowienie z dnia 7 czerwca 2006 r., Il CZP 29/06

W razie skierowania egzekucji do nieruchomosci stanowigcej wedtug
wpisu w ksiedze wieczystej majatek odrebny (osobisty) matzonka dtuznika,
sad nie moze - dzialajac na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. — uchylié
dokonanego zajecia ze wzgledu na to, ze zgodnie z trescig tytutu
wykonawczego wystawionego przeciwko matzonkowi dtuznika, jego

odpowiedzialnos¢ jest ograniczona do majatku wspélnego.

Sedzia SN Iwona Koper (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Jan Gérowski
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz

Sad Najwyzszy w sprawie egzekucyjnej z wniosku Grazyny W. przeciwko
dtuznikom Stanistawowi Z. i Wandzie Z. po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 7 czerwca 2006 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Tarnowie postanowieniem z dnia 24
lutego 2006 r.:

"Czy w przypadku skierowania egzekucji do przedmiotu wchodzgcego w sktad
majatku odrebnego (osobistego) matzonka dtuznika, przeciwko ktéremu zostata
nadana klauzula wykonalnosci w trybie art. 787 k.p.c. — dopuszczalno$¢ egzekuciji
ustalana jest w nastepstwie wniosku matzonka dtuznika o umorzenie postepowania
egzekucyjnego (art. 825 pkt 3 w zwigzku z art. 837 k.p.c.) lub skargi tegoz na
czynnos¢ komornika, albo dziatania podjetego przez sad z urzedu w trybie art. 759
§ 2 k.p.c., czy tez wytgczng drogg rozstrzygniecia tej kwestii jest powddztwo
matzonka dtuznika o zwolnienie od egzekucji (art. 841 k.p.c.)?"

odmowit podjecia uchwaty.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne

powstato przy rozpoznawaniu przez Sgd Okregowy zazalenia wierzyciela na



postanowienie Sgdu pierwszej instancji, ktérym Sad ten odrzucit spézniong skarge
dtuznika na czynnos¢ komornika oraz na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. uchylit
czynnos¢ komornika ,polegajgcg na wszczeciu egzekucji” z nieruchomosci,
stanowigcej wedtug ksiegi wieczystej odrebny majgtek matzonka dtuznika, ze
wzgledu na to, ze wierzyciel ,nie dysponowat tytutem wykonawczym bedgcym
podstawg egzekucji z majgtku osobistego” matzonka dtuznika. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci powstaje kwestia dopuszczalnosci zazalenia na
postanowienie wydane przez sgd egzekucyjny na podstawie art. 759 § 1 k.p.c.,
ktorej rozstrzygniecie rzutuje na ocene dopuszczalnosci orzekania przez sad drugiej
instancji oraz przedstawienia zagadnienia prawnego Sgdowi Najwyzszemu na
podstawie art. 390 k.p.c.

Granice dopuszczalnosci zazalenia w postepowaniu egzekucyjnym wyznacza
art. 767* oraz 394 k.p.c., stosowany przez art. 13 § 2 k.p.c. Artykut 759 § 2 k.p.c.
nie przewiduje zazalenia, jego dopuszczalno$¢ zalezy wiec od oceny, czy
postanowienie konczy postepowanie egzekucyjne lub jest tozsame z
postanowieniem, na ktére na podstawie innych przepiséw czesci trzeciej kodeksu
postepowania cywilnego przystuguje zazalenie. Przyczyng podjecia postanowienia
W sprawie niniejszej byta skarga dtuznika kwestionujgca ,wszczecie egzekucji” do
nieruchomosci, a zatem uchylenie czynnosci polegajgcej na ,wszczeciu egzekucji”
odnosito sie w istocie do tej czynnosci, dokonanej przed ztozeniem skargi, czyli do
zajecia nieruchomosci, ktore nastepuje przez wezwanie dtuznika do zaptaty i
przestanie wniosku do ksiegi wieczystej (art. 923 i 924 k.p.c.).

W uchwale z dnia 4 pazdziernika 1990 r., Il CZP 51/90 (OSP 1991, nr 5, poz.
111), wyrazajgcej kontynuacje pogladu przedstawionego w postanowieniu z dnia 15
kwietnia 1986, IIl CRN 40/86 (OSNC 1987, nr 7, poz. 102), Sad Najwyzszy uznat,
ze wydane na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. postanowienie uchylajgce zajecie
wynagrodzenia za prace zmierza do zakonczenia postepowania egzekucyjnego i
przystuguje na nie zazalenie. Uchwata jest — chociaz z innym uzasadnieniem —
zgodna jest z zastugujacym na aprobate poglgdem wyrazonym w literaturze, ze
jezeli sgd na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. uchyli zajecie w stosunku do
oznaczonego przedmiotu lub prawa, to nastepuje umorzenie egzekucji w stosunku
do tego przedmiotu; postanowienie takie jest wiec zaskarzalne na podstawie art.
828 k.p.c. Odniesienie tego pogladu do sprawy, w ktorej powstato przedstawione



zagadnienie prawne, prowadzi do uznania ztozonego przez wierzyciela zazalenia
za dopuszczalne.

Artykut 390 k.p.c. wigze instytucje zagadnien prawnych ze sprawg, w ktorej
zagadnienie budzgce powazne watpliwosci powstato, przy czym jego
rozstrzygniecie jest konieczne dla rozstrzygniecia sprawy (por. np. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1977 r., lll CZP 63/76, OSNCP 1977, nr 8, poz.
124 lub postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1996 r., lll CZP
91/96, OSNC 1997, nr 1, poz. 9).

Rozstrzygniecie przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia nie jest
niezbedne do rozpoznania sprawy przez Sgd Okregowy, do ktérego nalezy
dokonanie oceny prawidtowosci postanowienia wydanego na podstawie art. 759 § 2
k.p.c., a nie ustalenie, jakimi Srodkami prawnymi w analizowanej sytuacji dysponuje
matzonek dtuznika. Sposéb rozstrzygniecia zagadnienia, czy matzonek dtuznika,
przeciwko ktéremu nadano klauzule wykonalnosci, moze w razie skierowania
egzekucji do jego majatku odrebnego wytoczy¢ powddztwo o zwolnienie od
egzekuciji, czy tez powinien wnies¢ o jej umorzenie na podstawie art. 825 pkt 3
k.p.c. moze wprawdzie rzutowac na ocene dopuszczalnosci podjecia interwencji z
urzedu (art. 759 § 2 k.p.c.), jednak stanowi odmienny problem, ktérego potrzeba
wyjasnienia w sprawie nie wystepuje.

Watpliwosci dotyczg natomiast kwestii, czy w razie skierowania egzekuc;ji
prowadzonej przeciwko matzonkowi dtuznika na podstawie wystawionego
przeciwko niemu tytutu wykonawczego, zawierajgcego ograniczenie
odpowiedzialnosci do majgtku wspolnego do nieruchomosci stanowigcej wedtug
ksiegi wieczystej odrebny majgtek matzonka dtuznika, sgd — dziatajgc na podstawie
art. 759 § 2 k.p.c. — moze uchyli¢ dokonane zajecie, czy tez dotkniety egzekucjg
matzonek powinien wytoczy¢ powodztwo o zwolnienie od egzekuciji.

Nadzér nad komornikiem sprawowany na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. byt juz
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 10 maja 1968 r., |
CR 160/68 (OSNCP 1969, nr 2, poz. 34) uznat on, ze art. 759 § 1 k.p.c. naktada na
sad egzekucyjny obowigzek wkraczania wtedy, gdy stwierdzi, ze wymaga tego
zapewnienie nalezytego wykonywania egzekuciji. Informacjg o tym powinna by¢
skarga na czynno$ci komornika, jezeli z jej uzasadnienia wynika, ze dokonane
przez komornika czynnosci naruszajg prawo i gdy ze wzgledu na wyznaczony przez

komornika termin licytacyjny widoczne jest, iz brak odpowiedniego zarzgdzenia



sgdu pozbawi skarzgcego ochrony, ktorej dochodzi w drodze skargi (art. 667 i 821 §
1 k.p.c.). Z kolei w postanowieniu z dnia 12 marca 1975 r., lll CRN 456/74 (OSPIiKA
1976, nr 1, poz. 8) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nadzér sgdu nad postepowaniem
egzekucyjnym dotyczy¢ moze nie tylko strony formalnej, ale i merytorycznej, przy
czym powinien zmierzac do nalezytego zagwarantowania i ochrony praw nie tylko
wierzyciela, ale wszystkich uczestnikow tego postepowania. W uzasadnieniu nie
zostato rozwiniete zagadnienie, na czym polega réznica miedzy merytorycznym i
formalnym nadzorem nad postepowaniem egzekucyjnym.

Zgodzic¢ sie trzeba z Sgdem Okregowym, ze na ocene dopuszczalnosci
uchylenia czynnos$ci komornika na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. moze rzutowac
stanowisko dotyczgce Srodka prawnego przystugujgcego matzonkowi dtuznika,
przeciwko ktoremu nadano klauzule wykonalnosci, w razie skierowania egzekuciji
do jego majatku odrebnego. Uznanie, ze jedynym wiasciwym srodkiem prawnym
jest w takiej sytuacji wytoczenie powddztwa o zwolnienie od egzekucji
przemawiatoby przeciwko dopuszczeniu ingerencji sgdu z urzedu podstawie art.
759 § 2 k.p.c., natomiast za jej dopuszczeniem przyjecie, ze w takiej sytuacji
matzonek dtuznika powinien wystgpi¢ z wnioskiem o umorzenie egzekucji, co
implikuje takze mozliwosc¢ ztozenia skargi na czynnos$¢ komornik. Ogdlnie rzecz
ujmujgc, nadzor sgdu sprawowany nad komornikiem podstawie art. 759 § 2 k.p.c.
jest zblizony charakterem do nadzoru inicjowanego ztozeniem skargi przewidzianej
w art. 767 k.p.c. Obie postacie nadzoru ujmuje sie zgodnie w literaturze jako formy
tzw. nadzoru judykacyjnego sgdu nad komornikiem i w wielu sytuacjach wystepujg
one zamiennie. Wyrazem ich komplementarnosci jest art. 7672 k.p.c., wprowadzony
ustawg z dnia 2 lipca 2004 o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz
0 zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804), wedtug ktérego, jezeli
skarge na czynnos$ci komornika wniesiono po terminie lub nie uzupetniono jej
brakéw, sad skarge odrzuca, chyba ze uzna, iz zachodzi podstawa do podjecia
czynno$ci na podstawie art. 759 § 2 k.p.c.

Wiekszos¢ orzeczen podejmuje omawiany problem od strony dopuszczalnosci
powoddztwa o zwolnienie od egzekuciji, przy czym jezeli Sgd Najwyzszy aprobowat
te mozliwosc, to nie zajmowat stanowiska jak postgpi¢, gdyby matzonek dtuznika
nie wystgpit z powddztwem o zwolnienie od egzekuciji, lecz z wnioskiem o
umorzenie egzekucji, a nastepnie skargg na czynnosci komornika, bgdz od razu ze

skargg na czynnosci komornika (por. postanowienia z dnia 16 stycznia 1968 r., Il



PZ 1/68, OSPIKA 1968, nr 11, poz. 241, z dnia 11 czerwca 1969 ., Il CZ 61/69,
OSNC 1970, nr 4, poz. 65, i z dnia 2 grudnia 1970 r., Il CZ 122/70 OSNCP 1971, nr
6, poz. 112, oraz wyrok z dnia 24 marca 1972 r., | CR 35/72, OSNCP 1972, nr 10,
poz. 179). Odmienne stanowisko, wykluczajgce mozliwos¢ domagania sie przez
matzonka zwolnienia od egzekuciji przedmiotow nalezgcych do majatku odrebnego,
zajat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 czerwca 2001 r., 1| CKN 498/00
(nie. publ.). Poglad taki wynika takze z uchwaty z dnia 17 pazdziernika 1995 r., llI
CZP 143/95 (OSNC 1996, nr 2, poz. 24) oraz z uzasadnienia wyroku z dnia 15
listopada 1996 r., Il CKN 7/96 (OSNC 1997, nr 4, poz. 39). Ogdlniejsze znaczenie
ma poglad wyrazony przez Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 7 lutego
1968 r., Il CZP 89/67 (OSNC 1969, nr 1, poz. 2), w ktérym wskazano, ze
nielogiczne bytoby zgdanie od sgdu zwolnienia przedmiotu od egzekuciji, jezeli
egzekucja ta, jako niedopuszczalna, podlega umorzeniu. Oznacza to, ze jezeli
skierowanie egzekucji do jakiegos przedmiotu stanowi uchybienie procesowe, to
pierwszenstwo majg zawsze srodki ochrony procesowej, chocby nawet przedmiot
rzeczywiscie nie stanowit wlasnosci dtuznika. Sad Najwyzszy podkreslit, ze wyrok
uwzgledniajgcy powddztwo ekscydencyjne zawieratby wéwczas sprzecznosc, gdyz
zwalniatby przedmiot od czynnosci egzekucyjnej, ktéra nie powinna mie¢ miejsca i
jako niedopuszczalna uzasadnia umorzenie postepowania egzekucyjnego.

Rozbieznos¢ pogladdéw co do wyboru miedzy wnioskiem o umorzenie
egzekucji (825 pkt 3) i skargg na czynnosci komornika (839 k.p.c.) a powédztwem o
zwolnienie od egzekucji wystepuje takze w piSmiennictwie. Autorzy opowiadajgcy
sie przeciwko dopuszczalnosci powddztwa o zwolnienie od egzekucji podnoszg, ze
matzonek dtuznika, przeciwko ktéremu nadano klauzule wykonalnosci, nie jest
osobg trzecig w rozumieniu art. 841 k.p.c., natomiast rzecznicy przeciwnego
stanowiska uzasadniajg je tym, ze ocena, czy przedmiot nalezy do majatku
wspodlnego, jest zagadnieniem materialnoprawnym rozstrzyganym w drodze
powddztwa ekscydencyjnego. (...)

Punktem wyjscia do rozwazan na temat zakresu uprawnien sgdu dziatajgcego
na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. musi by¢ stwierdzenie, ze przepis ten stuzy
usuwaniu uchybieh komornika, przez ktore nalezy rozumie¢ prowadzenie
postepowania egzekucyjnego w sposob wadliwy. Podkresli¢ przy tym trzeba
roznice, jakg prawo egzekucyjne ustanawia pomiedzy dopuszczalnoscig samego
skierowania egzekucji do okreslonego przedmiotu a dopuszczalnoscig



przeprowadzenia z tego przedmiotu egzekuciji. Uznaje sie, ze w przypadku
egzekucji Swiadczen pienieznych pierwszg czynnoscig wskazujaca, iz egzekucja
zostata skierowana do okreslonego mienia, jest zajecie. Jezeli zostato ono
dokonane mimo braku wstepnych warunkéw regulowanych prawem procesowym,
problem, czy egzekucja jest dopuszczalna ze wzgledu na art. 837 k.p.c., nie
wystepuje. Przedstawiciele obu pogladéw zgodni sg co do tego, ze w takiej sytuacji
matzonek dtuznika powinien bronic sie wystepujgc ze skargg na czynnosc¢
komornika, nawet jezeli uwaza, ze zajety przedmiot stanowi jego majatek odrebny.
Jezeli wiec zajecie byto niedopuszczalne, to wyrok uwzgledniajgcy powodztwo
przewidziane art. 841 k.p.c. zawieratby wewnetrzng sprzecznos$¢, poniewaz
zwalniatby od egzekuciji, ktéra nie powinna mie¢ miejsca i jako niedopuszczalna
uzasadnia umorzenie postepowania egzekucyjnego.

Prowadzenie egzekucji dopuszczalne jest z catego majgtku dtuznika, chyba ze
tytut stanowi inaczej (art. 803 k.p.c.). O dopuszczalno$ci skierowania egzekucji do
ruchomosci rozstrzyga art. 845 § 2 k.p.c., jezeli wiec komornik, dziatajgc zgodnie z
wnioskiem wierzyciela, skieruje egzekucje do ruchomosci sprzecznie z tym
przepisem, to ingerencje sgdu na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. nalezy uznac za
dopuszczalng; bedzie ona polegac na uchyleniu zajecia. W przypadku natomiast,
gdy egzekucja byta prowadzona na podstawie tytutu wykonawczego przeciwko
matzonkowi dtuznika z zastrzezeniem ograniczenia odpowiedzialnosci z majgtku
wspolnego i wadliwie zajete ruchomosci nalezaty do majgtku odrebnego
(osobistego), matzonek dtuznika moze ztozy¢ skarge na czynnosc¢ komornika.
Skarga musi by¢ uznana za uzasadniong z powodu wadliwosci zajecia, do jakiej
doszto przez naruszenie art. 845 § 2 k.p.c. Mogacy sie pojawi¢ w takiej sytuacii
problem, czy rzeczywiscie zajeta ruchomosc¢ nalezy do majatku odrebnego, nie ma
znaczenia dla powodzenia akcji zainicjowanej wniesieniem skargi.

W odniesieniu do nieruchomosci nie ma przepisu rozstrzygajgcego
dopuszczalnosc¢ skierowania egzekucji do nieruchomosci, odpowiadajgcego art.
845 § 2 k.p.c. Kodeks postepowania cywilnego nie okresla tez, na czym polega
zajecie w egzekucji z nieruchomosci i z jakg chwilg nastepuje. Przyjgc¢ nalezy, ze
jest to czynnosc¢ ztozona, polegajgca na wezwaniu dtuznika do zaptaty oraz
przestaniu wniosku o wpis do ksiegi wieczystej. Mozna wywodzi¢, ze o ile w
przypadku egzekucji z ruchomosci procesowg przestankg dopuszczalnosci zajecia
jest wkadanie rzeczg, o tyle w odniesieniu do nieruchomosci te sama funkcje petni



ksiega wieczysta. Tres¢ ksiegi jest jawna, a zatem dostepna dla komornika.
Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(jedn. tekst: Dz. U z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm. — dalej "u.k.w.h."),
domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z
rzeczywistym stanem rzeczy. Daje to podstawe do sformutowania ogdlniejszej tezy,
ze dopuszczalnosc¢ skierowania egzekucji do okreslonego przedmiotu zostata
uzalezniona od formalnych atrybutow witasnosci.

W tym ujeciu konsekwentnie nalezy przyjac, ze jezeli wedtug ksiegi wieczystej
wtascicielem nieruchomosci jest inna osoba niz dtuznik, komornik powinien
odmoéwié dokonania zajecia, a jezeli zajecie takie zostanie dokonane, to jest ono
wadliwe, co uzasadnia ztozenie skargi na czynnos¢ komornika, a takze ingerencje
sgdu na podstawie art. art. 759 § 2 k.p.c. Jezeli zas wierzyciel twierdzi, ze wbrew
wpisom w ksiedze wieczystej nieruchomos¢ stanowi wtasnosc¢ dtuznika, powinien
przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego wytoczy¢é powodztwo na
podstawie art. 10 u.k.w.h. Stanowisko to nie w wyklucza pojawienia sie po stronie
matzonka dtuznika potrzeby ochrony w drodze powddztwa o zwolnienie od
egzekucji. Moze do tego dojs¢, gdy matzonek bedzie twierdzit, ze tresc ksiegi
wieczystej wskazujgca na przynaleznos¢ zajetej nieruchomosci do majatku
wspdlnego, jest niezgodna ze stanem prawnym. W toku procesu zainicjowanego
powodztwem przewidzianym w art. 841 k.p.c. matzonek dtuznika moze obalaé
domniemanie wynikajgce z art. 3 u.k.w.h., powszechnie bowiem przyjety jest
poglad, ze powodztwo okreslone w art. 10 u.k.w.h. nie stanowi jedynej drogi do
wykazania, iz tre$¢ ksiegi wieczystej odbiega od stanu prawnego.

Mozna jednak — nie negujgc sposobu, w jaki tresS¢ ksiegi wieczystej rzutuje na
dalszy tok egzekucji — rozwaza¢ odmienny poglad, oparty na zatozeniu, ze w fazie
zajecia komornik w ogéle nie bada ksiegi wieczystej, a tym bardziej rzeczywistych
stosunkdéw witasnosciowych dotyczgcych nieruchomosci objetej wnioskiem. W
rezultacie, jezeli nieruchomosc¢ nie stanowi wtasnosci dtuznika, cho¢by nawet
wynikato to z ksiegi wieczystej, dokonanemu zajeciu nie mozna postawic¢ zarzutu
wadliwosci. W takiej sytuacji sgd wieczystoksiegowy odmowi wpisu ostrzezenia, co
zobowigze komornika do umorzenia egzekucji, jezeli zas wpis nastgpi, to osoba nim
dotknieta moze broni¢ sie w apelacji od wpisu. W tym ujeciu problem dalszych
Srodkoéw obrony pojawi sie dopiero wowczas, gdy wpis zostanie prawomocnie

dokonany.



Drugie stanowisko, za ktérym opowiada sie Sgd Najwyzszy w obecnym
skfadzie, znajduje silniejsze poparcie w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego. Przemawia za nim przede wszystkim to, ze zaden przepis nie
zobowigzuje komornika na etapie zajecia do badania ksiegi wieczystej. Kodeks nie
wskazuje komornikowi takze podstawy prawnej do wezwania wierzyciela o
przedtozenie odpisu z ksiegi, natomiast z art. 943 k.p.c. wynika, ze od przedtozenia
przez wierzyciela odpisu z ksiegi lub innych dokumentéw mogacych stanowic
formalny dowdd wiasnosci uzaleznione jest dalsze stadium egzekuciji, tj. opis i
oszacowanie. We wniosku o wszczecie egzekucji wierzyciel powinien jedynie
wskazac¢ sposob egzekuciji, a przy egzekucji z nieruchomosci doktadnie oznaczy¢
nieruchomos$¢ wraz z podaniem numeru ksiegi wieczystej. Koncepcja, ze komornik,
zajmujgc nieruchomosc¢, nie bada, czy dtuznik jest zgodnie z ksiegg wieczystg
wtascicielem nieruchomosci objetej wnioskiem, jest logiczna, jesli zwazy sie, ze
badania, czy osoba, przeciwko ktorej prowadzone jest postepowanie egzekucyjne,
wpisana jest w ksiedze wieczystej jako wiasciciel, dokonuje sgd wieczystoksiegowy,
a odmowa wpisu (art. 34 u.k.w.h.) obliguje komornika do umorzenia egzekuciji.
Mozna stwierdzi¢, ze stanowisko to usprawnia egzekucje, nie naruszajgc praw
wiasciciela nieruchomosci. Pozwala takze unikng¢ komplikaciji, do jakich mogtoby
dojs¢ na tle rozstrzygniec¢ sgdu egzekucyjnego, czuwajgcego nad dopuszczalnoscig
zajecia, i rozstrzygnie¢ sgdu wieczystoksiegowego, dokonujgcego wpisu wzmianki
0 wszczeciu egzekucii.

W tym stanie rzeczy, w razie skierowania egzekucji (zajecia) do nieruchomosci
stanowigcej wedtug wpisu w ksiedze wieczystej majgtek odrebny matzonka
dtuznika, sad nie moze — dziatajgc na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. — uchylic¢
dokonanego zajecia ze wzglgdu na to, ze zgodnie z trescig tytutu wykonawczego
wystawionego przeciwko matzonkowi dtuznika, jego odpowiedzialnosc jest
ograniczona do majgtku wspolnego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



