Uchwata z dnia 7 czerwca 2006 r., lll CZP 34/06

Sedzia SN Iwona Koper (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jan Gérowski

Sedzia SN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie upadtosci "A.C." S.A. w L. w przedmiocie zazalenia
wierzyciela Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziatu w L. na postanowienie
sedziego-komisarza z dnia 9 grudnia 2005 r. oddalajgce zarzuty wierzyciela
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziatu w L. przeciwko planowi podziatu
funduszéw uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci potozonej w L. przy ul. T. nr
11, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 7 czerwca
2006 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Rejonowy w Lublinie
postanowieniem z dnia 21 marca 2006 r.:

,Czy w Swietle art. 345 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.) pojecie "koszty zwigzane
ze sprzedazg" obejmuje jedynie koszty bezposrednio zwigzane z czynnoscig
sprzedazy rzeczy lub prawa rzeczowo obcigzonego, czy tez pojecie to winno by¢
rozumiane w sposoéb szerszy, tj. obejmujgcy wszelkie wydatki zwigzane z
przedmiotem sprzedazy, w tym koszty jego utrzymania, zabezpieczenia, a w
odniesieniu do nieruchomosci koszty zwigzane z podatkiem od nieruchomosci i
optaty z tytutu wieczystego uzytkowania gruntu?”

podijat uchwate:



Do kosztéw zwigzanych ze sprzedazg — w rozumieniu art. 345 ust. 1
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr
60, poz. 535 ze zm.) — obcigzonego hipoteka prawa uzytkowania wieczystego i
zwigzanego z nim prawa wtasnosci budynkéw i innych urzadzen nie naleza
wydatki z tytutu optaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej,
podatku od nieruchomosci, ubezpieczenia mienia oraz ochrony

nieruchomosci.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2005 r. sedzia-komisarz oddalit zarzuty
wierzyciela Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych, Oddziat w L. przeciwko planowi
podziatu sumy uzyskanej ze sprzedazy obcigzonego hipotekg prawa uzytkowania
wieczystego i zwigzanego z nim prawa wtasnosci budynkow i innych urzgdzen (art.
350 w zwigzku z art. 339 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i
naprawcze, Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm. — dalej: "Pr.u.n."). W zazaleniu wierzyciel
zarzucit naruszenie art. 345 ust. 1 Pr.u.n., polegajagce na uznaniu, ze w planie
podziatu sumy uzyskanej ze zbycia wymienionych praw podlegajg uwzglednieniu
jako koszty zwigzane ze sprzedazg optaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
gruntowej, podatek od nieruchomosci, wydatki z tytutu ubezpieczenia mienia i
koszty ochrony nieruchomosci.

Sad Rejonowy, rozpoznajgc zazalenie, przedstawit — na podstawie art. 390 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 222 ust. 1 Pr.u.n. — przytoczone na wstepie zagadnienie
prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wyktadnia art. 345 ust. 1 Pr.u.n. nie byta dotychczas przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego, poszukiwanie odpowiednich wypowiedzi w orzecznictwie z
okresu obowigzywania rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24
pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118 poz.
512 ze zm. — dalej: "Pr.upadt.") jest natomiast niecelowe, poniewaz przytoczony
przepis zawiera nowe rozwigzanie. Wprawdzie art. 117 Pr.upadt. — po nowelizacji

dokonanej ustawg z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze



zastawow (Dz.U. Nr 149, poz. 703) — zawierat w § 4 podobne rozwigzanie do
przewidzianego w art. 345 ust. 1 Pr.u.n., jednak odnosito sie ono wytgcznie do
sprzedazy zastawu rejestrowego. Ponadto wystepujgce w tym przepisie
sformutowanie ,koszty sprzedazy” nie byto przedmiotem rozwazan w judykaturze.

Przedstawiony w rozstrzyganym zagadnieniu prawnym problem w zasadzie
nie wzbudzit zainteresowania w pismiennictwie. W literaturze w ogole sie go pomija
lub ogranicza do wzmianki, ze suma uzyskana ze sprzedazy rzeczy i praw
wymienionych w art. 336 Pr.u.n. nie wchodzi do masy upadtosci i podlega — zanim
zostanie przeznaczona na zaspokojenie wierzytelnosci zabezpieczonych rzeczowo
— pomniejszeniu o koszty zwigzane ze sprzedazg, bez blizszego jednak
wyjasnienia, o jakie koszty chodzi.

Wyijatkiem jest jedyne odnoszgce sie wprost do rozwaznego problemu
stanowisko, ze koszty, o ktére ma by¢ pomniejszona suma uzyskana ze sprzedazy,
to wytgcznie koszty sprzedazy tej rzeczy, a nie koszty catego postepowania
upadtosciowego. Suma uzyskana ze sprzedazy moze by¢ — wedtug tego
stanowiska — pomniejszona tylko o koszty bezposrednio zwigzane ze sprzedazg,
czyli koszty licytaciji.

Wskazowek, jak rozumie¢ zwrot ,koszty zwigzane ze sprzedazg”, nie zawiera
takze uzasadnienie projektu Prawa upadtosciowego i naprawczego.

Regulacje dotyczgce sposobu zaspakajania wierzycieli posiadajgcych
wierzytelnosci zabezpieczone hipotekg na sktadnikach masy upadtosci podlegaty
istotnym zmianom. W pierwotnej wersji Prawa upadtosciowego kluczowe znaczenie
miat art. 118, zgodnie z ktérym wchodzgca w sktad masy upadtosci nieruchomosc¢
(instytucja uzytkowania wieczystego nie byta wowczas znana) podlegata sprzedazy
przez licytacje publiczng wedtug przepisow kodeksu postepowania cywilnego o
egzekucji, a za zezwoleniem rady wierzycieli mogta by¢ sprzedana z wolnej reki.

Z osiggnietej ceny — zgodnie z art. 118 § 2 Pr.upadt. — zaspokojeniu podlegaty
wedtug kodeksu postepowania cywilnego naleznosci korzystajgce z pierwszenstwa
przed wierzytelnosciami zabezpieczonymi hipotecznie, a nastepnie te
wierzytelnosci i prawa wraz z objetymi wpisem przy kapitale odsetkami za ostatnie
dwa lata przed licytacjg i kosztami procesu w wysokosci nieprzewyzszajgcej
dziesiagtej czesci kapitatu. Kwota pozostata po zaspokojeniu tych wierzytelnosci

podlegata przekazaniu do masy upadtoSci.



Takie ujecie eliminowato rozwazany problem, m.in. dlatego, ze w ramach
kosztow egzekucji, korzystajgcych — zgodnie z art. 800 § 1 pkt 1 d.k.p.c. — z
pierwszenstwa przed wierzytelnosciami zabezpieczonymi hipotekg, miescity sie
koszty zarzgdu nieruchomoscig, obejmujgce takze — jak przyjmowano w literaturze
— ,wszelkie wydatki z prowadzeniem gospodarstwa na administrowane;j
nieruchomosci potgczone”. Z pierwszenstwa zaspokojenia przed wierzytelnosciami
zabezpieczonymi hipotecznie korzystaty tez podatki i inne daniny publiczne nalezne
ze sprzedanej nieruchomosci za ostatnie dwa lata przed licytacjg (art. 800 § 1 pkt 3
d.k.p.c.). Nie zachodzito wiec niebezpieczenstwo, ze ciezar tych kosztow i danin
publicznych zostanie przerzucony, pomimo ich zwigzku z likwidacjg sktadnika masy
stuzgcego zaspokojeniu wierzytelnosci zabezpieczonych hipotecznie, na wierzycieli,
ktérych wierzytelnosci podlegajg zaspokojeniu w podziale funduszéw masy
upadtosci.

Nowelizacja art. 118 Pr.upadt., dokonana ustawg z dnia 31 lipca 1997 r. o
zmianie rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika
1934 r. — Prawo upadiosciowe i niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 117, poz. 751),
zlikwidowata tzw. prawo odrebnosci, przystugujace dotychczas wierzycielom
posiadajgcym wierzytelnosci zabezpieczone hipotekg. Sumy uzyskane ze
sprzedazy nieruchomosci, a takze prawa uzytkowania wieczystego (nie byt
kwestionowany poglad, ze art. 118 Pr.upadt. obejmuje wszystkie sktadniki mienia
upadtego, do ktorych stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego o
egzekucji z nieruchomosci), wchodzity od tej chwili bezposrednio do masy upadto$ci
(art. 118 § 2 Pr.upadt.). Z tych sum mogli sie zaspokoi¢ wierzyciele hipoteczni,
ktérym przyznano prawo do uczestniczenia w podziale funduszéw masy. Mozliwos¢
ta otwierata sie jednak dopiero po zaspokojeniu wierzycieli nalezgcych do wyzszych
kategorii podziatu, w szczegdlnosci tzw. dlugéw upadtosci (204 § 1 pkt 12
Pr.upadt.). Pojecie to obejmowato m.in. wydatki potgczone z zarzgdem i likwidacjg
masy upadtosci, nie wylgczajgc podatkdéw i innych danin publicznych, a takze
naleznosci powstate wskutek czynnosci syndyka i naleznosci z zawartych przez
upadtego przed ogtoszeniem upadtosci umdéw wzajemnych, ktérych wykonania
zazadat syndyk. To rozwigzanie, podobnie jak poprzednie, eliminowato wprawdzie
rozwazany problem, jednakze obnizato warto$¢ zabezpieczenia hipotecznego i byto

oceniane jako niekorzystne dla wierzycieli hipotecznych.



W Prawie upadtosciowym i naprawczym — na skutek krytyki dotychczasowego
rozwigzania dotyczgcego statusu wierzycieli posiadajgcych wierzytelnos¢
zabezpieczong rzeczowo na sktadnikach masy upadtosci — doszto do restytucji tzw.
prawa odrebnosci (art. 336 Pr.u.n.). Przywracajac je, prawodawca nadat mu jednak
nieco inng postac niz w pierwotnej wersji Prawa upadtosciowego. Wierzytelnosci
zabezpieczone rzeczowo podlegajg zaspokojeniu wedtug kolejnosci odpowiadajgcej
materialnoprawnemu pierwszenstwu ograniczonych praw rzeczowych z sumy
uzyskanej ze sprzedazy przedmiotu obcigzonego, ktora jednak najpierw ulega
pomniejszeniu o koszty zwigzane ze sprzedazg (art. 345 ust. 1 Pr.u.n.), a nastepnie
o wartos$¢ oznaczonych wierzytelno$ci uprzywilejowanych, jezeli podlegajgca
podziatowi suma pochodzi ze sprzedazy nieruchomosci, prawa uzytkowania
wieczystego, spotdzielczego prawa do lokalu lub statku morskiego wpisanego do
rejestru okretowego (art. 346 Pr.u.n.). Obecnie wierzyciel posiadajgcy wierzytelnosé
zabezpieczong rzeczowo na sktadnikach masy upadtosci nie moze — odmiennie niz
w prawie upadfosciowym — prowadzi¢ egzekucji z przedmiotu zabezpieczenia, lecz
jego prawo odrebnosci jest realizowane w drodze sprzedazy i podziatu
dokonywanych przez syndyka (art. 339 Pr.u.n.).

Dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego zasadnicze
znaczenia ma wyktadnia art. 345 ust. 1 Pr.u.n., a zawarty w nim zwrot ,koszty
zwigzane ze sprzedazg” nalezy poddac przede wszystkim wyktadni jezykowe;.
Przytoczony zwrot — w zakresie, w jakim wskazuje na powigzanie kosztéw ze
sprzedazg — nie jest semantycznie ostry, a ustawa nie zawiera wskazéwek, w jaki
Sposob nalezy go rozumiec.

Poszukujgc odniesien w innych aktach prawnych, nalezy zwréci¢ uwage na
art. 969 § 3 k.p.c., ktory stanowi, ze w razie niewykonania przez nabywce
nieruchomos$ci warunkéw licytacyjnych, z utraconej rekojmi pokrywa sie koszty
egzekucji zwigzane ze sprzedazg, a reszte przelewa sie na dochdd Skarbu
Panstwa. Ttumaczac ten przepis, w piSmiennictwie opowiedziano sie za
ograniczeniem zakresu kosztéw egzekucji zwigzanych ze sprzedaza,
podlegajgcych pokryciu z rekojmi. Przyjmuje sie, ze z utraconej rekojmi pokrywane
sg tylko te koszty, ktorych powstanie przyczynowo jest zwigzane z
bezskutecznoscig pierwszej licytacji, a wiec koszty ponownego obwieszczenia i

koszty ponownego jej przeprowadzenia. Nie podlegajg natomiast pokryciu z rekojmi



koszty zwigzane ze sporzgdzeniem planu podziatu, gdyz obcigzatyby one strony
takze w wypadku skutecznosci pierwszego przybicia.

Ustawodawca, chcac okreslic zakres zwrotu oznaczonych wydatkow,
postuguje sie kryterium zwigzku pomiedzy poniesionymi wydatkami a okreslonym
zdarzeniem takze w innych przepisach kodeksu postepowania cywilnego. Zgodnie z
art. 254 § 4 oraz art. 277 k.p.c., osoba trzecia i Swiadek mogg zgdac¢ zwrotu
wydatkoéw koniecznych zwigzanych ze stawiennictwem w sgdzie. W mysl| art. 858 §
1 k.p.c. dozorca ma prawo zgdac¢ zwrotu wydatkéw koniecznych zwigzanych z
przechowywaniem. Wedtug art. 872 § 4 k.p.c., z sumy Sciggnietej od nabywcy
ruchomosci pokrywa sie koszty zwigzane z licytacjg. Mediator — zgodnie z art. 185°
k.p.c. — ma prawo do wynagrodzenia i zwrotu wydatkow zwigzanych z
przeprowadzeniem mediacji, zakres zwrotu wydatkow w tym wypadku zostat jednak
blizej okreslony w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 listopada
2005 r. w sprawie wysokosci wynagrodzenia i podlegajgcych zwrotowi wydatkow
mediatora w postepowaniu cywilnym (Dz.U. Nr 239, poz. 2018).

Z wyjatkiem regulacji dotyczgcej zakresu podlegajgcych zwrotowi wydatkow
mediatora, ustawodawca, postugujgc sie wskazanym wyzej kryterium powigzania,
pozostawia organowi stosujgcemu prawo pewng sfere swobody interpretacyjnej.
Doprecyzowanie nieostrego pojecia nastepuje wowczas w drodze wyktadni
funkcjonalnej. W wypadku art. 345 ust. 1 Pr.u.n. samo brzmienie przepisu pozwala
zdecydowanie wykluczy¢ jedynie pomniejszenie sumy uzyskanej ze sprzedazy o
takie koszty, ktore nie sg zwigzane ze sprzedaza.

Argumenty funkcjonalne przemawiajg za szerokg wyktadnig analizowanego
zwrotu. Wazny argument stanowig eksponowane przez Sgd Rejonowy skutki
obcigzenia kosztami utrzymania nieruchomosci obcigzonej rzeczowo masy
upadtosci, a w konsekwencji wszystkich wierzycieli zaspakajanych w podziale
funduszéw masy. Poréwnujgc obecne unormowanie dotyczgce zaspokajania
wierzytelnosci zabezpieczonych rzeczowo na sktadnikach masy upadtosci z
poprzednimi regulacjami, mozna przyjgc, ze ustawodawca, dgzgc do polepszenia
sytuacji wierzycieli posiadajgcych wierzytelnosci zabezpieczone rzeczowo, posunat
sie za daleko. Natozenie na mase upadtosci catosci kosztow likwidacii
nieruchomosci lub prawa, ktore sg przeznaczone w zasadzie wytgcznie na
zaspokojenie wierzytelnosci zabezpieczonych rzeczowo, budzi uzasadnione

watpliwosci.



Warto takze podkresli¢, ze w istocie nie chodzi tu o to, ze samo obcigzenie
niektorych sktadnikow masy upadtos$ci zmniejsza szanse petnego zaspokojenia
pozostatych wierzycieli, to daje sie bowiem wyttumaczy¢ sensem instytuciji
zabezpieczen rzeczowych wierzytelnosci. Problem polega na tym, ze przyjety w
Prawie upadtosciowym i naprawczym mechanizm zaspakajania wierzytelnosci
zabezpieczonych rzeczowo obcigza mase upadtosci kosztami utrzymania
sktadnikow majatku, z ktérych korzysci — po ich spieniezeniu — czerpig wierzyciele
zaspokajani poza podziatem funduszéw masy. Mozna oczywiscie twierdzi¢, ze
nieruchomos$¢ lub prawo, zwtaszcza jezeli sg sktadnikami przedsiebiorstwa,
przyczyniajg sie do wzrostu wartosci funduszow masy (art. 335 Pr.u.n.) oraz ze
niektore uprzywilejowane wierzytelnosci biorg udziat w podziale sumy uzyskanej ze
sprzedazy przedmiotu obcigzonego zabezpieczeniem rzeczowym z
pierwszenstwem przed wierzytelnosciami zabezpieczonymi rzeczowo (art. 346
Pr.u.n.), jednakze te okolicznosci jedynie tagodzg niedostatki konstrukcji tzw. prawa
odrebnosci.

Wskazane mankamenty zostaty dostrzezone, o czym swiadczy projekt
nowelizacji art. 345 Pr.u.n., przewidujgcy pomniejszenie sumy przeznaczonej na
zaspokojenie wierzycieli, o ktérych mowa w art. 346 Pr.u.n., oraz wierzycieli
posiadajgcych wierzytelnosci zabezpieczone rzeczowo, o koszty utrzymania i
likwidacji przedmiotu obcigzonego. Z projektowanego unormowania wynika wiec
jasno, ze ustawodawca zamierza natozy¢ na wierzycieli zaspokajanych z sumy
uzyskanej ze sprzedazy przedmiotu obcigzonego nie tylko koszty jego likwidacji,
lecz takze koszty jego utrzymania w toku postepowania upadto$ciowego. Nie ulega
tez watpliwosci, ze wedtug projektowanego unormowania koszty utrzymania
przedmiotu obcigzonego objetyby sporne w sprawie wydatki.

Taki rezultat nie jest jednak mozliwy do osiggniecia — nawet przy
uwzglednieniu wskazanych wyzej argumentow funkcjonalnych — na podstawie
obecnego stanu prawnego. Nie chodzi przy tym o to — jak sugeruje Sad Rejonowy —
czy przez koszty zwigzane ze sprzedazg nalezy rozumie¢ koszty bezposrednio
zwigzane ze sprzedazg rzeczy, czy tez wszelkie wydatki zwigzane z przedmiotem
sprzedazy. Racje funkcjonalne nie dajg podstaw do przyjecia, ze art. 345 ust. 1
Pr.u.n. nakazuje zaspokoi¢ z sumy uzyskanej ze sprzedazy obcigzonego hipotekg
prawa uzytkowania wieczystego i zwigzanego z nim prawa wtasnosci budynkow i

innych urzgdzen wytgcznie koszty bezposrednio zwigzane ze sprzedazg tych praw.



Nie oznacza to jednak, ze de lege lata z sumy uzyskanej ze sprzedazy
wymienionych praw moga by¢ zaspokajane wszelkie wydatki zwigzane z
przedmiotem sprzedazy.

Przepis art. 345 ust.1 Pr.u.n. zawiera warunek, aby koszty, o ktére nalezy
pomniejszy¢ sume uzyskang ze sprzedazy przedmiotu obcigzonego, byty zwigzane
ze sprzedazg. Zwigzek ten nalezy rozumieC szeroko, jest on pojeciem nieostrym i
jego interpretacja wymaga — 0 czym byta mowa — uzupetnienia argumentami
funkcjonalnymi. Kosztami zwigzanymi ze sprzedazg bedg zatem nie tylko koszty
bezposrednio zwigzane z samg transakcjg (np. optaty notarialne), lecz takze koszty
oszacowania nieruchomosci lub prawa (art. 306 Pr.u.n.), podziatu geodezyjnego,
jezeli okaze sie potrzebny, koszty obwieszczen (art. 320 pkt 2 i 6 Pr.u.n.) i koszty
prawnej obstugi transakcji, jezeli czynnosci te zostaty zlecone przez syndyka za
zgoda sedziego-komisarza lub ujete w zatwierdzonym przez sedziego-komisarza
preliminarzu wydatkéw (art. 179 ust. 1 i 3 Pr.u.n.). Ujmujgc rzecz ogdlnie, kosztami
tymi bedg wszystkie koszty przetargu (art. 320 Pr.u.n.). Niemniej jednak, zgodnie z
art. 345 ust. 1 Pr.u.n., kazdorazowo musi zachodzi¢ zwigzek pomiedzy kosztami a
sprzedaza.

W tym aspekcie podlegajg tez ocenie wymagalne po ogtoszeniu upadtosci
wydatki, ktorych umieszczenie w planie podziatu — jako kosztow zwigzanych ze
sprzedazg w rozumieniu art. 345 ust. 1 Pr.u.n. — zostato zakwestionowane przez
wierzyciela hipotecznego. Nie ma podstaw do przyjecia, ze powstanie
zakwestionowanych koszéw jest przyczynowo powigzane ze sprzedazg
obcigzonego hipotekg prawa uzytkowania wieczystego i zwigzanego z nim prawa
wiasnosci budynkow i innych urzgdzenh. Obowigzek uiszczania optat za uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci gruntowej wynika z umowy (art. 73 ust. 5 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce gruntami, jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz.
2603), a podatku od nieruchomosci — bezposrednio z ustawy. W obu wypadkach
nie jest on w zaden sposob sprzezony, nie zalezy, nie tgczy sie ani nie oddziatuje
na sprzedaz wymienionych praw. Tymczasem stowo ,zwigzek” w jezyku polskim
oznacza wtasnie ,stosunek rzeczy, zjawisk tgczacych sie ze sobg, wptywajgcych,
oddziatujgcych na siebie” bgdz ,tacznos¢, powigzanie, spojnosc, zaleznosé”
(Stownik jezyka polskiego, t. lll, pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1993). Te
uwage nalezy odniesc¢ takze do wydatkdéw z tytutu ubezpieczenia mienia i ochrony

nieruchomosci.



Nie ma przekonujgcych racji przemawiajgcych na rzecz przeciwnego pogladu.
Za zaliczeniem wydatkow z tytutu optaty za uzytkowanie wieczyste i podatku od
nieruchomosci do kosztéw zwigzanych ze sprzedazg nie przemawia zwtaszcza
argument, ze poniesienie tych wydatkéw pozwolitoby uzyska¢ wyzszg cene
sprzedazy. Zwigzane z prawem uzytkowania wieczystego opfaty i podatki sg
ptacone nie dlatego, aby uzyskac¢ wyzszg cene za sprzedaz tego prawa, lecz
dlatego, ze taki obowigzek wynika ze zobowigzania cywilnoprawnego lub
podatkowego, ktore nie pozostajg w zwigzku ze sprzedaza.

Poszukujgc powigzania pomiedzy zakwestionowanymi wydatkami a
sprzedazg obcigzonego hipotekg prawa uzytkowania wieczystego, mozna
natomiast rozwazac, czy przez sprzedaz w ujeciu art. 345 ust. 1 Pr.u.n. nie
nalezatoby rozumie¢ pewnego procesu trwajgcego w czasie, a nie samej tylko
transakcji. Wowczas mozna by dowodzi¢, ze wskazane wydatki sg zwigzane ze
sprzedazg, poniewaz fakt, iz owa sprzedaz trwa w czasie, powoduje powstanie tych
wydatkéw. Podobnie, cho€ jeszcze dalej, zdaje sie zmierzaé Sgd Rejonowy,
argumentujgc, ze w sytuacji, w ktérej celem wszystkich czynnosci syndyka jest
spieniezenie masy upadtosci, mozna uznac za usprawiedliwione twierdzenie, iz
koszty zwigzane z utrzymaniem i zabezpieczeniem nieruchomosci, zyskujg walor
kosztow zwigzanych ze sprzedaza.

Relacja pomiedzy sprzedazg rozumiang jako pewien proces a ponoszeniem
spornych wydatkow polegataby tylko na tym, ze oba te zdarzenia zachodzityby w
tym samym czasie. Powtorzy¢ jednak nalezy, Ze likwidacja i sama upadto$¢ nie
spowodowaty tych wydatkéw ani na nie w zaden sposéb nie oddziatywaty. Watpliwe
jest réwniez, aby sam fakt wspotwystepowania wskazanych zdarzeh w czasie
pozwalat uznac, ze sg one ze sobg ,zwigzane” w rozumieniu art. 345 ust. 1 Pr.u.n.
Warto zwréci¢ w tym miejscu uwage na projekt nowelizacji art. 345 ust. 1 Pr.u.n.
Wyodrebniono w nim dwie kategorie kosztow: koszty likwidacji oraz koszty
utrzymania przedmiotu obcigzonego, najwyrazniej zatem uznano, ze formuta
,Koszty zwigzane ze sprzedazg” jest zbyt mato pojemna jezykowo, by postuzy¢ sie
np. zwrotem ,koszty zwigzane ze sprzedazg przedmiotu obcigzonego, w tym koszty
jego utrzymania”.

Przytoczone stanowisko Sgdu Rejonowego nalezato uznac¢ — z punktu
widzenia obecnego stanu prawnego — za zbyt daleko idgce. Prowadzi ono do

zatarcia roznicy pomiedzy kosztami zwigzanymi z zarzgdem masg upadtosci oraz



kosztami zwigzanymi z jej likwidacjg. Tymczasem takie rozréznienie, choc silniej
widoczne w dawnym stanie prawnym (art. 204 § 1 pkt 1 pr. upadt), wynika z art. 230
ust. 3 Pr.u.n., w ktéorym ustawodawca w pkt 1 wyodrebnit koszty likwidacji masy
upadtosci, a wiec koszty przeprowadzenia przetargu, podziatu i wyceny majagtku,
negocjacji i koniecznych ogtoszen oraz — w pkt 2-5 tego samego ustepu — wydatki
zwigzane z zarzgdem masg upadtosci. Do tego rozréznienia wyraznie nawigzuje
rowniez projekt nowelizacji art. 345 ust. 1 Pr.u.n.

Argumentu wspierajgcego rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia
prawnego dostarcza takze podobienstwo konstrukcyjne art. 345 ust. 1 Pr.u.n. i art.
969 § 3 k.p.c. Przemawia ono za tym, aby de lege lata oba przepisy interpretowac
podobnie.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



