UCHWALA Z DNIA 7 CZERWCA 2006 R.
SNO 20/06

Przewodniczgcy: sedzia SN Jan Bogdan Rychlicki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Mirostaw Bqgczyk, Lech Walentynowicz.

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu z
udziatem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okregowego oraz
protokolanta w sprawie sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca
2006 r. w zwigzku z zazaleniem Prokuratora Rejonowego, na niekorzys¢ na uchwale
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 28 lutego 2006 r., sygn. akt (...) w
przedmiocie zezwolenia na pociggni¢cie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu
Rejonowego o czyn okreslony w art. 277 k.k.,

uchwalit:
1. utrzymac¢ w mocy zaskarzong uchwate;
2. kosztami dyscyplinarnymi postgpowania odwotawczego obciazy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwata z dnia 28 lutego 2006 r., sygn. akt
(...) odmowit zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu
Rejonowego za przestepstwo okreslone w art. 277 k.k., a polegajace na tym, ze w dniu
10 wrzesnia 2002 r. w A. (...) kierowala wykonaniem czynu zabronionego przez inng
nieustalong osobg, polecajac jej obcigcie metalowego preta, ktory stanowit znak
graniczny rozgraniczajacy posesje nr 167 i 169 przy ul. Konopnickiej i czynigc go w
ten sposob niewidocznym.

Prokurator Rejonowy w dniu 27 marca 2006 r. zlozyt zazalenie na powyzsza
uchwate. Zaskarzajac ja w catosci na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k., zarzucit obraze
prawa materialnego a to art. 277 k.k. oraz § 2 zarzadzenia Ministréw Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa oraz Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 5
sierpnia 1996 r. w sprawie rozgraniczania nieruchomosci (M. P. Nr 50, poz. 469 ze
zm.) poprzez bledne przyjecie, ze metalowy pret nie stanowi znaku granicznego, a
nadto, ze skrocenie znaku granicznego o 25 cm nie stanowi jego uszkodzenia lub czyni
go niewidocznym. Skarzacy na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. wniést o zmiane
zaskarzonej uchwaly poprzez zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego Sadu Rejonowego. W uzasadnieniu zazalenia skarzacy, odwolujac sie do
pogladéw doktryny i stosownych regulacji prawnych podniést, ze metalowy pret
rozgraniczajacy posesje stanowi de facto znak graniczny w rozumieniu art. 152 k.c.



oraz art. 29 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.
U. z 2000 r. Nr 100, poz. 1086 z pézn. zm.), za$ kierowanie tym czynem innej osoby
(obciecie tego znaku o 25 cm) przez sedziego Sadu Rejonowego podlega
odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 277 k.k. OdpowiedZz na zazalenie ztozylt
obronica obwinionej, wnoszac o nieuwzglednienie zazalenia i1 utrzymanie w mocy
zaskarzonej uchwaty. Obronca w szczegdlnosci podnidst, iz ocena, czy metalowy pret
stanowit znak graniczny powinna by¢ dokonywana w oparciu o stan prawny istnicjacy
w momencie dokonywania rozgraniczenia nieruchomos$ci. Ponadto obronca zauwazyt,
ze w sprawie nigdy nie doszto do stabilizacji metalowego preta jako znaku
granicznego. Wynika to jednoznacznie z mapy dotaczonej do ksiegi wieczystej nr Kw
566568, na ktorej znajduje si¢ zapis, ze dzialke wpisano do ewidencji sktadnicy
geodezyjnej z dnia 20 stycznia 1959 r., za$ granice dziatek protokolarnie nie zostaty
ustalone na gruncie. Dalej obrofica obwinionej podniost, iz chybiony jest zarzut obrazy
§ 2 cytowanego rozporzadzenia albowiem przepis ten nie miat mocy obowiazujacej in
tempore criminis, bowiem zostal uchylony przez § 25 rozporzadzenia Ministrow
Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z
dnia 14 kwietnia 1999 r. w sprawie rozgraniczania nieruchomosci (Dz. U. 1999 r. Nr
45, poz. 453).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozwazyl:

Zazalenie nie jest zasadne. Podniesione zarzuty obrazy prawa materialnego sa
chybione z nastgpujacych powodéw. Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostat
ustalony w sposéb prawidtowy. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przeprowadzit
postgpowanie wnikliwie, a nastepnie dokonal kompleksowej oceny prawnej czynu
obwinionej i zasadnie wywiodl, ze metalowy pret stanowi tzw. prowizoryczny znak
graniczny w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 3 dekretu z dnia 13 wrze$nia 1946 r., o
rozgraniczeniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 53, poz. 298 z p6zn. zm.). Dekret ten miat
moc obowigzujaca do dnia I lipca 1989 r., to jest do wejscia w zycie ustawy z dnia 17
maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. Nr 30, poz. 163 z p6zn.
zm.). Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny prawidtowo ustalil, Ze w sprawie nigdy nie
doszto do stabilizacji preta metalowego 1 sporzadzenia z tej czynnosci stosownych
dokumentow. W tym zakresie brak jest okreslonej dokumentacji komorniczej,
geodezyjnej, kartograficznej oraz wieczystoksiegowej. W tej sytuacji Sad Apelacyjny
— Sad Dyscyplinarny stusznie wywiddt, iz istniejg powazne watpliwosci czy metalowy
pret rozgraniczajacy obie posesje stanowi znak graniczny w rozumieniu art. 277 k.k.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w calosci aprobuje te rozwazania podobnie jak i
wyrazony poglad, iz skrocenie preta nawet gdyby przyjaé, iz stanowi on znak
graniczny nie stanowi jego uszkodzenia, czy tez uczynienia go w ten sposob
niewidocznym. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny konczy wywody ta uwaga, ze



uwarunkowania istniejgce w tej sprawie wskazujg na pochopnos$¢ ztozenia wniosku
przez Prokuratora Rejonowego.

Z powyzszych wzgledow zaskarzong uchwale nalezato utrzyma¢ w mocy, zas
kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzy¢ Skarb Panstwa.



