POSTANOWIENIE Z DNIA 7 CZERWCA 2006 R.
Il KK 395/05

Oceny i wnioski sgdu odwotawczego, oparte na ustaleniach sgdu
pierwszej instancji, zawarte w czesci dyspozytywnej i motywacyjnej wyro-
ku, nie stanowig zmiany ustalen faktycznych w rozumieniu art. 454 § 2
K.p.K.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Zywolewska—t.awniczak.
Sedziowie: SN F. Tarnowski (sprawozdawca), WSO (del. do SN)
T. Artymiuk.

Prokurator Prokuratury Krajowej: M. Staszak.

Sad Najwyzszy w sprawie Rolanda B., skazanego z art. 177 § 2 k.k.
w zw. z art. 178 § 1 k.k. po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie w dniu
7 czerwca 2006 r., kasacji, wniesionej przez obronce skazanego od wyroku
Sadu Okregowego w O. z dnia 7 kwietnia 2005 r., zmieniajgcego wyrok
Sadu Rejonowego w O. z dnia 3 lutego 2005 r.

oddalit kasacje (...).

Z uzasadnienia:

Sad Rejonowy w O., wyrokiem z dnia 3 lutego 2005 r., uznat Rolanda
B. za winnego tego, ze w dniu 11 lipca 2004 r., okoto godziny 11.40 w O.,
umysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten spo-
sbb, iz kierujgc samochodem marki Nissan Sunny, jechat z niedozwolong

administracyjnie w tym miejscu predkoscig, to jest co najmniej 80 km/h i



podczas zblizania sie do prawidtowo oznakowanego przejscia dla pie-
szych, nie ustgpit pierwszenstwa znajdujgcym sie na tym przejsciu pie-
szym, a nastepnie prébujgc ich omingé, potracit Krzysztofa F., ktéry doznat
obrazen ciafa (...), ktére spowodowaty u wymienionego spigczke mdézgowa
oraz niewydolnos¢ oddechowo-krgzeniowa, a w nastepstwie jego zgon, po
czym zbiegt z miejsca wypadku — to jest przestepstwa okreslonego w art.
177 § 2 kk. wzw. z art. 178 § 1 k.k., i za to skazat go na kare 2 lat pozba-
wienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat,
oddajgc go w tym czasie pod dozor kuratora sgdowego oraz orzekt wobec
niego kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢
jednej stawki na 10 zt. Na podstawie art. 42 § 2 k.k. i art. 47a k.k. w zw. z
art. 48 § 3 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 10 lat, z zaliczeniem
zatrzymania prawa jazdy od dnia 11 lipca 2004 r. oraz zasgdzit od niego na
rzecz Fundacji ,Pomdéz Mi” nawigzke w kwocie 3 000 zt. Ponadto na pod-
stawie art. 46 § 2 k.k. zasgdzit od oskarzonego na rzecz Elzbiety F. na-
wigzke w wysokosci 25 000 zt oraz na rzecz Alicji F. nawigzke w wysokosci
10 000 zt, za$ na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary
grzywny zaliczyt oskarzonemu okres jego zatrzymania od dnia 11 lipca
2004 r. do dnia 13 lipca 2004 r., przyjmujgc, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwom dziennym stawkom grzywny.

Powyzszy wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze zaskarzyt
na niekorzys¢ Rolanda B. prokurator zarzucajgc razgcg niewspotmiernosé
kary orzeczonej wobec tego oskarzonego polegajgcg na wymierzeniu kary
2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania ty-
tutem proby na okres 5 lat, podczas gdy catoksztatt zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, iz tak orzeczona ka-
ra jest nieadekwatnie tagodna do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu

oraz jego okolicznosci podmiotowych i przedmiotowych.



Sad Okregowy w O., wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2005 r., zmienit za-
skarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit rozstrzygniecie o warunkowym
zawieszeniu wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci oraz orze-
czong kare grzywny, a takze rozstrzygniecie o zaliczeniu na poczet grzyw-
ny okresu zatrzymania oskarzonego oraz zmniejszyt nawigzki orzeczone
na rzecz Elzbiety F. i Alicji F. do kwot po 8 000 zt. Nadto na podstawie art.
63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet wymierzonej mu kary pozba-
wienia wolnosci okres jego zatrzymania od dnia 11 lipca 2004 r. do dnia 13
lipca 2004 r. W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniost obronca skazanego Rolanda B. Za-
rzucajgc razgce naruszenie przepisu procesowego art. 454 § 2 k.p.k. majg-
ce wptyw na tres¢ wyroku, w wyniku orzeczenia wzgledem Rolanda B. su-
rowszej, w stosunku do rozstrzygniecia zapadtego w | instancji, kary po-
zbawienia wolnosci, przy jednoczesnej zmianie ustalen faktycznych w cze-
Sci motywacyjnej wyroku (przyjecie za podstawe orzeczenia okolicznosci
obcigzajgcych, ktorych zdaniem Sgdu Odwotawczego, Sgd pierwszej in-
stancji nie uwzglednit przy wymiarze kary), co stanowi naruszenie reguty ne
peius zawartej we wspomnianym przepisie, wniost o uchylenie zaskarzo-
nego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania.

Prokurator Okregowy w O., w odpowiedzi na kasacje, wnidst o odda-
lenie jej jako bezzasadnej, wskazujgc m. in., ze przytoczone i zakwestio-
nowane przez skarzgcego sformutowania uzyte w uzasadnieniu Sgdu od-
wotawczego, a dotyczgce okolicznosci obcigzajgcych w kontekscie wymia-
ru kary, swiadczg jedynie o wyrywkowej i wybiorczej analizie tresci uza-
sadnienia zaskarzonego wyroku przez autora kasacji.

Na rozprawie kasacyjnej prokurator wniost o oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Tres¢ zarzutu kasacyjnego obliguje do zajecia sie, chocby w sposéb
sygnalizacyjny, jednym z bardziej ztozonych problemdéw procesowych, a
mianowicie problemem witasciwego rozumienia i funkcjonowania w prakty-
ce orzeczniczej reguty ne peius okreslonej w art. 454 § 2 k.p.k. (...). Artykut
454 k.p.k. zawiera dalej idgce ograniczenia w postaci regut ne peius anizeli
zakaz reformationis in peius, tak — bezposredni, zawarty w art. 434 § 1
k.p.k., jak i posredni, wyrazony w art. 443 k.p.k., skoro warunkiem dziatania
takiego zakazu jest zaskarzenie orzeczenia wytgcznie na korzy$¢ oskarzo-
nego. Uregulowania przewidziane w art. 454 § 1i § 3 k.p.k. nie budzg po-
wazniejszych watpliwosci, natomiast przedmiotem kontrowersji i dyskusiji
jest niewatpliwie rozumienie oraz zakres reguty ne peius wymienionej w § 2
art. 454 k.p.k. Przepis ten statuuje, ze sgd odwotawczy moze orzec surow-
szg kare pozbawienia wolnosci li tylko wtedy, gdy nie zmienia ustalen fak-
tycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku. Oznacza to, ze
zabronione jest zaostrzenie przez sgd odwotawczy kary pozbawienia wol-
nosci wobec oskarzonego za okreslone przestepstwo, gdy dokonano
zmiany ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku
co do tego oskarzonego i w stosunku do tego przestepstwa.

W piSmiennictwie przyjmowany jest poglad, ze zmiane ustalen fak-
tycznych odnies¢ nalezy zaréwno do tych ustalen, ktore zostaty zamiesz-
czone w czesci dyspozytywnej orzeczenia, jak i tych, ktore znalazty sie w
uzasadnieniu tego orzeczenia, a dotyczg rozszerzenia katalogu okoliczno-
8ci obcigzajgcych lub ograniczenia katalogu okolicznosci tagodzgcych
(zob. m. in. S. Zabtocki: Postepowanie odwotawcze w kodeksie postepo-
wania karnego po nowelizacji, Warszawa 2003, s. 387, 388; T. Grzegor-
czyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow 2003, s. 1194;
W. Kociubinski: Wtasne ustalenia faktyczne sgdu odwotawczego i ich
wptyw na tresc¢ rozstrzygniecia w postepowaniu odwotawczym, PS 2003,
Nr 7 — 8, s. 147).



Podzielajgc trafnos¢ tego pogladu, rozwazenia jednak wymaga tres¢
unormowania zawartego w art. 454 § 2 in fine k.p.k. ,gdy nie zmienia usta-
len faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku”. W szcze-
golnosci zas chodzi o sytuacje, w ktorych moze nastepowac zmiana usta-
len faktycznych, gdy sad odwotawczy wydaje orzeczenie reformatoryjne na
niekorzy$¢ oskarzonego i swoje stanowisko prezentuje w czesci motywa-
cyjnej rozstrzygniecia, eksponujgc okolicznosci niekorzystne dla sprawcy.
Istotne jest wowczas to, czy rzeczywiscie nastgpita zmiana ustalen fak-
tycznych, a jesli taka sytuacja nie miata miejsca, aktualny staje sie problem
korzystania przez sgdy odwotawcze z normy okreslonej w art. 454 § 2
k.p.k. z duzg rozwaga, gdyz ogranicza ona mozliwos¢ prowadzenia obrony
przez oskarzonego, z zachowaniem dwuinstancyjnosci postepowania i
konstytucyjnej zasady kontroli procesu (art. 78 Konstytucji RP oraz art. 14
ust. 5 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych).

Sad Najwyzszy wielokrotnie zajmowat sie omawiang problematyka,
podzielajgc generalnie stanowisko doktryny, zgodnie z ktorym wynikajgcy z
art. 454 § 2 k.p.k. zakaz orzekania reformatoryjnego przez sagd odwotawczy
dotyczy nie tylko sytuacji, w jakiej dojs¢ miatoby do zmiany ustalen faktycz-
nych w czesci dyspozytywnej wyroku, lecz takze w jego czesci motywacyj-
nej (zob. m. in. wyrok z dnia 14 wrzesnia 2005 r., IV KK 160/05, LEX nr
157196; postanowienie z dnia 11 pazdziernika 2002 r., V KKN 121/01,
OSNKW 2002, z. 11 — 12, poz. 101; wyrok z dnia 16 lutego 2001 r., IV KKN
369/00, LEX nr 51097; wyrok z dnia 15 marca 2001 r., lll KKN 596/00, LEX
nr 51948; wyrok z dnia 30 listopada 2001 r., Il KKN 68/99, LEX nr 51582;
wyrok z dnia 4 grudnia 2000 r., IV KKN 120/00, LEX nr 50980).

W innych judykatach Sad Najwyzszy zajmowat sie dalszymi kwe-
stiami zwigzanymi z wyktadnig art. 454 § 2 k.p.k., ktére nie sg juz tak
oczywiste i budzg pewne kontrowersje. Chodzi tu w szczegolnosci o okre-

Slenie kryterium oceny, czy sad ad quem dokonat (czy tez nie) nowego



ustalenia faktycznego in concreto w kontekscie reguty ne peius przewi-
dzianej w art. 454 § 2 k.p.k., a takze czym charakteryzuje sie nowe ustale-
nie faktyczne.

Otoéz, takie kryterium oceny, czy rzeczywiscie dokonano nowego
ustalenia faktycznego w okres$lonej kwestii, stanowi merytoryczna zawar-
tos¢ rozwazan, a nie aspekt formalny, przejawiajgcy sie uzywaniem w tych
rozwazaniach rownowaznych pojeciowo wyrazen i zwrotéw ustawowych.
Sad Najwyzszy skonstatowat rowniez, ze dopuszczalna jest inna ocena
faktow albo tez inna ocena pozytywnej prognozy w rozumieniu art. 69 § 1
in fine k.k., bardziej niekorzystna dla oskarzonego, bowiem nie sg to zmia-
ny ustalen faktycznych, o ktérych mowa w art. 454 § 2 k.p.k. (zob. posta-
nowienie z dnia 14 lutego 2002 r., Il KKN 337/01, OSNKW 2002, z. 7 — 8,
poz. 66; wyrok z dnia 11 grudnia 2002 r., V KK 328/02, LEX nr 75500; po-
stanowienie z dnia 9 wrzesnia 2004 r., V KK 92/04, LEX nr 137751).

Taki kierunek wyktadni art. 454 § 2 k.p.k. zastuguje na aprobate i po-
winien by¢ kontynuowany, oczywiscie w sposob rozwazny oraz z zacho-
waniem norm gwarancyjnych, o ktorych wspomniano we wczesniejszych
rozwazaniach. Nie nalezy bowiem traci¢ z pola widzenia, ze gdyby wszel-
kie oceny i wnioski wynikajgce z ustalen sgdu pierwszej instancji, traktowa-
ne odmiennie przez sgd odwotawczy w sposob niekorzystny dla oskarzo-
nego, byly robwnoznaczne ze zmiang ustalen faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku, w praktyce orzeczniczej przepis ten nie
miatby wrecz zastosowania. (...)

W Swietle dotychczasowych rozwazan mozna zatem stwierdzicC, ze
oceny i wnioski sgdu odwotawczego oparte na ustaleniach sgdu pierwszej
instancji, zawarte w czesci dyspozytywnej i motywacyjnej wyroku, nie sta-
nowig zmiany ustalen faktycznych w rozumieniu art. 454 § 2 k.p.k.

W rozpoznanej sprawie autor kasacji, podnoszac zarzut razgcego na-

ruszenia przepisu art. 454 § 2 k.p.k., zakwestionowat mozliwos¢ wydania



przez Sgd Okregowy orzeczenia reformatoryjnego, gdyz ,podstawa fak-
tyczna, w oparciu o ktérg orzekaty ... Sady pierwszej i drugiej instancji rézni
sie”.

Zarzut ten nie jest zasadny i nie zastuguje na uwzglednienie. Niewat-
pliwie Sgd Okregowy w O. nie dokonat jakiejkolwiek zmiany ustalen fak-
tycznych w czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku w zakresie opisu
czynu przypisanego Rolandowi B. Rozwazenia zatem wymaga kwestia, czy
nastgpita zmiana ustalen w czesci motywacyjnej wyroku, jak twierdzi skar-
zgcy. Odpowiedz negatywna w tej mierze znajduje petne oparcie w wyni-
kach kontroli kasacyjnej, poprzedzonych w szczegolnosci wszechstronng i
wnikliwg analizg uzasadnien orzeczen Sgdow obu instancji.

Sad Rejonowy w O., w uzasadnieniu wyroku, przytoczyt w pierwszej
kolejnosci dokonane ustalenia faktyczne w sprawie. W ustaleniach podat
zasadnicze fakty i okolicznosci wypadku drogowego, jaki spowodowat
oskarzony w dniu 11 lipca 2004 r., okoto godziny 13.30 na jednej z gtéw-
nych ulic O. A mianowicie Roland B. prowadzit wowczas samochod marki
Nissan Sunny z nadmierng predkoscig okoto 80 km/h; nie zmniejszyt pred-
kosci, ani nie ustgpit pierwszenstwa pieszym znajdujgcym sie na przejsciu;
uderzyt w pokrzywdzonego oraz zbiegt z miejsca wypadku; w wyniku do-
znanych obrazen pokrzywdzony zmart. W dalszych rozwazaniach Sgd Re-
jonowy podkreslit, ze przyczyng wypadku byto ,prowadzenie samochodu z
nadmierng predkoscig, a przede wszystkim niepodporzgdkowanie sie ele-
mentarnym zasadom bezpieczenstwa w ruchu drogowym”, natomiast za
szczegolnie naganne uznat zachowanie oskarzonego po wypadku.

Wymierzajgc oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania na okres proby Sad pierwszej instancji
.Kierowat sie dyrektywami wymiaru kary okreslonymi w art. 53 i 54 k.k.”, a
nastepnie szeroko przedstawit okolicznosci fagodzgce co do osoby spraw-

cy, motywujgc warunkowe skazanie.



Powyzsze ustalenia stanowity podstawe rozwazan dla Sgdu Okrego-
wego, ktory uwzgledniajgc czesciowo apelacje prokuratora, ztozong na
niekorzy$¢ oskarzonego, uchylit m. in. orzeczenie o warunkowym zawie-
szeniu wykonania wymierzonej Rolandowi B. kary pozbawienia wolnosci.
Wszelako Sad odwotawczy, uzasadniajgc swoje orzeczenie, nie poczynit
nowych ustalen faktycznych, lecz jedynie dokonat innych ocen z ustalo-
nych w pierwszej instancji faktow i okolicznoéci, dotyczgcych znamion
przedmiotowych i podmiotowych czynu przypisanego oskarzonemu. Wnio-
ski wyprowadzone z owych ocen stanowity podstawe do przyjecia prawi-
dtowego stopnia zawinienia i spotecznej szkodliwosci czynu, z wiasciwym
uwzglednieniem dyrektyw okreslonych w art. 53 § 1i § 2 k.k. oraz art. 54 §
1 k.k., a w tym okolicznosci odnoszgcych sie do osoby sprawcy, ktore row-
niez zostaty wszechstronnie rozwazone przy podejmowaniu decyzji w za-
kresie korektury wymierzonej oskarzonemu kary.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy oddalit kasacje wniesio-

ng przez obronce Rolanda B., uznajgc jg za bezzasadna.



