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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny narozprawie z udzialem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego s¢dziego Sadu Apelacyjnego oraz protokolanta
po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2006 r. sprawy sedziego Sadu Okregowego w
zwigzku z odwolaniem Ministra Sprawiedliwosci na niekorzys¢ od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 24 lutego 2006 r., sygn. akt (...)

1. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok;
2. kosztami postgpowania odwotawczego obcigzyl Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny —Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 24 lutego 2006 r. uznat
sedziego Sadu Okregowego za winng tego, ze w okresie od stycznia 2003 r. do
wrze$nia 2003 r. bedac sedzig referentem, rozpoznawata sprawy gospodarcze, w
ktorych strong byta Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,P.(...)” w A., pomimo tego rodzaju
kontaktow taczacych ja z Prezesem tej Spotdzielni — Zenonem P., ktére mogty
wywota¢ watpliwosci co do jej bezstronnosci, czym uchybita godnosci urzedu
sedziego, co stanowi przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U Nr 98, poz.1070
ze zm., cyt. dalej jako ,,u.s.p.”) i na podstawie art. 109 § 1 pkt 3 u.s.p wymierzyt jej
kar¢ dyscyplinarng usunigcia z zajmowanej funkcji Zastgpcy Wydziatu
Gospodarczego Sadu Okrggowego.

W toku przewodu sagdowego obwiniona se¢dzia zlozyta wniosek o dobrowolne
poddanie si¢ karze dyscyplinarnej w postaci usunig¢cia jej z zajmowanej funkcji
zastgpcy przewodniczacego wydziatu (ar. 387 k.p.k.). Przedstawila szczegdétowo
okolicznosci, w jakich doszto do rozmow 1 spotkan z Prezesem Spoétdzielni Zenonem
P. oraz ich przebieg. Przyznata si¢ do zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego,
ale z tym wyjasnieniem, ze jej kontakty z Prezesem Spoétdzielni nastapily dopiero od
stycznia 2003 r. i byty jednak tego rodzaju, ze nie mozna ich byto nazwa¢ bliskimi.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznal wyjasnienia obwinionej za
wiarygodne 1 przyjat je za podstawe ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie

dyscyplinarne;j.



Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wyrazit zgode na uwzglednienie wniosku
obwinionej o dobrowolne poddanie si¢ karze dyscyplinarnej.

W oparciu o dokonane ustalenia faktyczne (s. 3 — 7 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku) Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznal, ze przedstawiony obwinionej
zarzut o tresci opisanej przez Rzecznika Dyscyplinarnego we wniosku o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej tylko czeSciowo znajduje uzasadnieniec w zebranym materiale
dowodowym. Sad ten ostatecznie przyjal, ze obwiniona nie udzielata bowiem porad
prawnych Prezesowi Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,P.(...)”. Nietrafnie w zarzucie
przedstawionym przez Rzecznika ustalono takze poczatek kontaktow obwinionej z
Prezesem Spoétdzielni Zenonem P. na rok 2000, poniewaz w tym czasie obwiniona nie
znala Zenona P., a jedynie byl on obecny przy podpisywaniu przez obwiniong umowy
w Spotdzielni w czerwcu 2000 r. W styczniu 2003 r. Zenon P. zatelefonowal do
obwinionej z propozycja pracy dla jej me¢za 1 dopiero od tego czasu mozna moéwic o
jakichkolwiek kontaktach miedzy tymi dwiema osobami. Obwiniona rozpoznawata
sprawy gospodarcze, w ktorych strong byta Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,P.(...)”. Od
stycznia 2003 r. do wrze$nia 2003 r. istnialy miedzy obwiniong, a Zenonem P.
kontakty, podczas ktorych Prezes Spoldzielni usitowal naktoni¢ obwiniong do
przekazywania mu informacji na temat spraw sagdowych z udzialem Spotdzielni, do
konsultowania pism w tych sprawach, badz tez wplywania na sposob orzekania innych
sedziow. Tego rodzaju kontakty, cho¢ ostatecznie nie doprowadzily do efektu
oczekiwanego przez Zenona P., mogly jednak wywota¢ watpliwosci co do
bezstronnosci s¢dziego. W tej sytuacji obwiniona powinna byta ztozy¢ we wniosku o
wylaczenie si¢ od rozpoznania o§wiadczenie nieco innej tresci, badz doprowadzi¢ do
wylaczenia si¢ od rozpoznawania spraw z udziatem Spotdzielni na podstawie art. 49
k.p.c. Nie czynigc tego, dopuscita si¢ przewinienia dyscyplinarnego opisanego na
wstepie uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego.

W odwotaniu Ministra Sprawiedliwo$ci podniesiono trzy grupy zarzutow: a)
zarzut naruszenia art. 2 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 387 k.p.k.; b) btad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majagcy wplyw na jego
tre$¢; c) razaca niewspotmierno$¢ kary wymierzonej obwinionej w stosunku do
zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego. Skarzacy domagat si¢ na podstawie art.
437 § 11 2 kpk. w zw. z art. 128 u.s.p. uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego i przekazania sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania, ewentualnie — zmiany wyroku i zaostrzenia obwinionej kary
dyscyplinarnej w postaci ztozenia s¢dziego z urzedu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, zwazyl co nastepuje:

1. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy
wplyw na jego tres$¢, skarzacy dostrzegatl w tym, ze w przypisanym obwinionej czynie



pomini¢to stwierdzenie rozpoznawania przez nig takze innych spraw gospodarczych,
Ktorych strong byta Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,,P.(...)”. Obwiniona byta cztonkiem
tej Spotdzielni i1 fakt ten mogt wywotaé watpliwosci co do bezstronnosci obwinionej w
zakresie rozstrzygniecia tychze sporéw cywilnych.

Z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Apelacyjny-Sad Dyscyplinarny
wynika to, ze obwiniona byla cztonkiem Spotdzielni Mieszkaniowej ,,P.(...)”
przynajmniej juz od potowy 2000 r. 1 istotnie orzekata w sprawach gospodarczych
tejze SpoOtdzielni, wystepujacej jako strona (s. 3 — 4 i 9 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku).Powstalo zatem zagadnienie, w jakim okresie wylaczenie si¢ obwinionej od
orzekania w sprawach gospodarczych z udziatem Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,P.(...)”
nalezato uzna¢ za niezbedne w $wietle postanowien art. 49 k.p.c. Innymi stowy, kiedy
mi¢dzy obwiniong a Prezesem Spoéidzielni Mieszkaniowej doszto do uksztattowania
si¢ stosunku osobistego tego rodzaju, ze modgt on wywola¢ watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego, a wigc — czy jeszcze przed styczniem 2003 r., czy po tym
okresie. Wnoszacy odwotanie wigze wyraznie konieczno$¢ wylgczenia si¢ obwinione;j
na podstawie art. 49 k.p.c. juz z samym faktem czlonkostwa w Spoéidzielni
Mieszkaniowej w latach 2000 — 2003. Mozna wprawdzie twierdzi¢, ze wi¢z cztonka ze
spotdzielnia mieszkaniowsg tworzy rowniez ,stosunek osObisty”, przynajmniej z
prawno-formalnego punktu widzenia, nalezy jednak zwroci¢ przede wszystkim uwage
na to, ze w okresie poprzedzajacym rozstrzyganie przez obwiniong spraw
gospodarczych z udziatem Spotdzielni Mieszkaniowej ,,P.(...)” w judykaturze Sadu
Najwyzszego uksztattowato si¢ juz dos¢ klarowne stanowisko w tym zakresie. Ot6éz w
ocenie Sadu Najwyzszego, sam stosunek cztonkostwa taczacy sedziego ze spotdzielnia
mieszkaniowa (przeciwko ktorej toczy si¢ proces cywilny) nie uzasadniat wytaczenia
sedziego od udziatu w sprawie na podstawie art. 49 k.p.c.(por. np. postanowienie z
dnia 11 lutego 2000 r., I CO 80/99,nieopubl.; postanowienie z dnia 14 stycznia 1998 r.,
I CKN 405/97, nieopubl.). W tym drugim orzeczeniu stwierdzono, ze wyltaczenie na
podstawie art. 49 k.p.c. na wniosek strony mogloby by¢ uzasadnione w zaleznosci od
stopnia zainteresowania sedziego jako cztonka spoldzielni wynikiem procesu
cywilnego z udzialem spotdzielni mieszkaniowej. Nalezaloby jednak stwierdzi¢, ze
okoliczno$¢ istnienia takiego zainteresowania powinna by¢ wykazana przez
wnioskodawce. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 25 sierpnia 1971 r., 1 CZ 2 i
2/71 (OSNC 1972 r., nr 3, poz. 55) stwierdzono, ze autorytet sedziego przemawia za
wiarygodnos$cia zlozonego przez s¢dziego wyjasnienia i jezeli strona zadajaca
wylaczenia zaprzecza prawdziwosci takiego o$wiadczenia, powinna wykazaé i
udowodni¢ okolicznosci, ktore podwazatyby wiarygodnos$¢ o§wiadczenia sedziego.

W toku przewodu sadowego w sposob przekonywajacy ustalono, ze dopiero w
pozniejszym okresie, tj. od stycznia 2003 r. do wrze$nia 2003 r. pojawity si¢ miedzy
obwiniong i Zenonem P. — Prezesem Spoldzielni takie kontakty, ktore z pewnoscia



mogly wywotla¢ watpliwosci co do bezstronnosci obwinionej. Oznacza to, ze istnienie
samego stosunku cztonkostwa w Spotdzielni Mieszkaniowe;j ,,P.(...)” — bez wykazania
dodatkowych okolicznosci w toku przewodu sgdowego — nie moglo stanowié
wystarczajacej merytorycznie podstawy do wylaczenia sie¢ obwinionej w $wietle art.
49 k.p.c. Dlatego nie bylo uzasadnione stwierdzenie takiego faktu w opisie
przewinienia dyscyplinarnego przypisywanego ostatecznie obwinionej.

2. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem wnoszacego odwotanie, ze Sad Apelacyjny
— Sad Dyscyplinarny naruszyt przepis art. 387 k.p.k., poniewaz zastosowal on
instytucj¢ dobrowolnego poddania si¢ karze dyscyplinarnej, pomimo zarzucania
obwinionej we wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej innego niz
przypisywane przewinienie i istniejacych w tym zakresie watpliwosci w odniesieniu
do okolicznosci popetnienia przewinienia dyscyplinarnego.

Niewatpliwie instytucja dobrowolnego poddania si¢ karze (art. 387 k.p.k.) moze
mie¢ zastosowanie takze w postepowaniu dyscyplinarnym sedziow (art. 128 u.s.p.).
Przepis art. 387 § 2 k.p.k. wskazuje na przestanki zastosowania tej instytucji, w tym
m.in. na to, ze okoliczno$ci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego nie moga
budzi¢ watpliwosci. W toku przewodu sagdowego ustalono okres wigzania obwinionej
stosunkiem spotdzielczym ze Spotdzielnig Mieszkaniowg “P.(...)”" (2000 — 2003 r.), a
obwiniona na rozprawie dyscyplinarnej w dniu 24 lutego 2006 r. wyjasnila czas
powstania kontaktéw z Prezesem Spotdzielni, sposéb takiego kontaktowania sie,
intensywnos$¢ 1 tres¢ tych kontaktow (s. 90 1 n. akt dyscyplinarnych). Co wigcej, sama
obwiniona s¢dzia uznala, ze charakter tych kontaktow uzasadnial juz od chwili ich
powstania koniecznos¢ wytaczenia si¢ na podstawie art. 49 k.p.c. od rozpatrywania
spraw gospodarczych z udziatem Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,P.(...)". Nie sposob
zatem twierdzi¢, ze Sad Apelacyjny-Sad Dyscyplinarny nie miatl odpowiednich
podstaw do przyjecia tego, iz wyjasnione zostaly jednak zasadnicze okoliczno$ci
popenienia przez obwiniong przewinienia dyscyplinarnego.

Nalezy zwréci¢ uwage takze na to, ze eksponowana w odwotaniu ,,modyfikacja
przypisanego czynu w stosunku do zarzutu zawartego we wniosku 0 rozpatrzenie
sprawy dyscyplinarnej” nie mogla by¢ uznana za element eliminujagcy mozliwosc¢
zastosowania instytucji przewidzianej w art. 387 k.p.k., jezeli ostatecznie
sformutowany przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny opis czynu przypisywanego
obwinionej znalazt swoje wlasciwe usprawiedliwienie w zebranym w toku przewodu
materiale dowodowym i wiasciwej ocenie prawnej tego materiatu, dokonanej przez
Sad pierwszej instancji.

W toku przewodu sadowego nie potwierdzil si¢ bowiem zarzut udzielania przez
obwiniong porad prawnych Prezesowi Spoéldzielni 1 w tym zakresie odwotanie nie
podwaza rozstrzygnigcia Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego. Pojawita sig¢
natomiast kwestia istnienia odpowiedniej podstawy uzasadniajacej wylaczenie



obwinionej ze spraw gospodarczych z udzialem Spotdzielni Mieszkaniowej ,,P.(...)" i
czasu takiego wytaczenia.

W punkcie 1 uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego przyjeto, ze samo istnienie
stosunku cztonkostwa w spotdzielni mieszkaniowej, bez pojawienia si¢ dodatkowych
okolicznosci, nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy do wylaczenia si¢ sedziego
na podstawie art. 49 k.p.c. Podstawa taka moze zaktualizowac si¢ dopiero wowczas,
gdy pojawig si¢ okolicznos$ci §wiadczgce o powstaniu takiej relacji osobistej pomiedzy
sedzig 1 przedstawicielem spotdzielni, ktore moglyby wywota¢ watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego. Rzecz jasna, istotny woOwczas jest czas pojawiania si¢ takiej
relacji. Jezeli zatem Sad pierwszej instancji ustalit, ze kontakty obwinionej z Prezesem
Spoétdzielni ,,P.(...)” mogly uzasadnia¢ watpliwos$ci co do bezstronno$ci obwinionej, to
W opisie zarzucanego jej czynu w sposob uzasadniony doprecyzowany zostal okres
istnienia takich kontaktow (od stycznia 2003 r.). Nie bylo zatem niezbedne
eksponowanie w opisie czynu tego, ze obwiniona nie wylaczyla si¢ od rozpatrywania
spraw gospodarczych z udziatem Spoétdzielni, skoro zarzut braku takiego wylaczenia
si¢ tkwi juz w ogoélniejszej formule rozpatrywania przez obwiniong spraw
gospodarczych z udziatem tej Spéildzielni pomimo kontaktow osobistych z jej
Prezesem.

3. W uzasadnieniu odwolania nie okreslono blizej tego, w jakim zakresie
niezb¢dne bytoby rozszerzenie materiatu dowodowego i przestuchanie jeszcze dwoch
swiadkéw(meza obwinionej i Prezesa Spoétdzielni).Stwierdzono tylko ogolnie to, ze
przeprowadzenie takich dowoddéw osobowych bytoby niezbedne do ,ustalenia
prawidtowego stanu faktycznego” (s. 1 i 4 odwotania). Mozna sadzi¢, ze — w ocenie
wnoszacego odwotanie — zeznania tych swiadkéw moglyby mie¢ istotne znaczenie dla
ustalenia wlasnie charakteru kontaktow 1faczacych obwiniong 2z Prezesem
Spoéidzielni(s. 5 odwotania).

Nalezy stwierdzi¢, ze z punktu widzenia celu art. 49 k.p.c. istotne znaczenie ma
nie tylko samo szczegdlowe okreslenie charakteru kontaktow interpersonalnych
mi¢dzy sedzig 1 strong (przedstawicielem strony), ile takie ich uksztattowanie, ktore w
odbiorze zewnetrznym moze wywolta¢ watpliwosci(cho¢ niekoniecznie pewnos¢) co
do bezstronnosci sedziego. Na taki wlasnie odbior wspomnianych kontaktow
interpersonalnych zwrocono m.in. uwage w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia
30 kwietnia 1975 r., I1 CZ 60/75 (nieopubl.). Ponadto pojecie ,,stosunku osobistego” w
rozumieniu art. 49 k.p.c. nie moze by¢ interpretowane zbyt wasko, poniewaz przepis
art. 49 k.p.c. regulujacy instytucje iudex inhabilis, wprowadzony zostal nie tylko w
interesie stron postepowania cywilnego, ale — przede wszystkim w interesie wymiaru
sprawiedliwo$ci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1970 r., II
CO 19/69, nieopubl.). Oznacza to, ze podstawg wylaczenia s¢dziego bedzie zasadniczo
kazda relacja interpersonalna, ktora usprawiedliwiataby przypuszczenie, ze s¢dzia nie



bedzie rozstrzygal bezstronnie w konkretnej sprawie. Szczegdtowy opis kolejnych
spotkan obwinionej z Prezesem Spotdzielni ,,P.(...)” $wiadczy o tym, ze migdzy
obwiniong a Prezesem doszto do wytworzenia si¢ takiej relacji osobistej, iz mogta ona
wywotywaé w odbiorze zewnetrznym (np. u samych stron procesu, 0oséb spoza
procesu) watpliwosci co do zachowania bezstronno$ci obwinionej w rozpoznawanych
sprawach gospodarczych z udzialem Spotdzielni Mieszkaniowej ,,P.(...)". Nie ma przy
tym znaczenia to, czy i w jakim stopniu wspomniane spotkania zostaly wymuszone
przez Prezesa Spotdzielni 1 jakie rozstrzygniecia merytoryczne ostatecznie zapadly w
rozpoznawanych sprawach. W tej sytuacji prawidlowa okazala si¢ ocena Sadu
pierwszej instancji, zgodnie z ktorg wlasnie ,,rodzaj kontaktow” Prezesa Spoidzielni z
obwiniong (opisany na s. 8 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) uzasadnial jednak
konieczno$¢ wylaczenia si¢ obwinionej na podstawie art. 49 k.p.c. z rozpatrywania
spraw gospodarczych z udzialem Spoéldzielni. Charakter relacji interpersonalnych
pomiedzy obwiniong i1 Prezesem Spotdzielni zostal zatem ostatecznie okreslony przez
Sad Apelacyjny. Uzasadnial on w rezultacie konieczno$¢ wytaczenia si¢ obwinionej
od rozpatrywania spraw gospodarczych z udziatem Spoétdzielni po styczniu 2003 r.

Z przedstawionych wzgledow nie mozna podzieli¢ sformutowanych w
odwotaniu Ministra Sprawiedliwos$ci zarzutOw naruszenia art. 2 § 2, art. 7 oraz art. 387
K.p.K. z motywacja podang na wstepie tego odwotania.

4. Nie istnieja uzasadnione podstawy do zmiany orzeczonej wobec obwiniongj
kary dyscyplinarnej, jezeli uzna si¢ trafno$¢ przypisania obwinionej czynu
okreslonego ostatecznie w zaskarzonym wyroku Sadu pierwszej instancji i
sformulowanego na podstawie prawidlowo dokonanych ustalen faktycznych.

Przewinienie dyscyplinarne obwinionej sprowadza si¢ w istocie do tego, ze we
wlasciwym czasie, tj. w styczniu 2003 r. nie spowodowata ona wyltaczenia si¢ od
rozpoznawania spraw gospodarczych z udzialem Spoétdzielni Mieszkaniowe;j ,,P.(...)",
majac $wiadomos$¢ wytworzenia si¢ miedzy nig a Prezesem Spoldzielni szczegdlnej
relacji  osobistej (nawet jezeli ta relacja zostala jej narzucona lub
wymuszona),uzasadniajgcej powstanie watpliwosci co do bezstronno$ci sedziego
orzekajgcego w konkretnych sprawach cywilnych. Powaga i dobro wymiaru
sprawiedliwo$ci wymagaty zatem zdecydowanej decyzji obwinionej i wylaczenia si¢
od rozstrzygania spraw gospodarczych z udzialem Spotdzielni ,,P.(...)” jako strony.
Zaniechanie w tym zakresie moglo tworzy¢é wrazenie przynajmniej tolerowania
odpowiednio ukierunkowanej aktywnosci Prezesa Spoétdzielni ,,P.(...)”. Orzeczona
wobec obwinionej — sedziego Sadu Okregowego kara dyscyplinarna usunigcia z
funkcji zastepcy przewodniczacego wydziatu (art. 109 § 1 pkt 3 u.s.p.) jest — w ocenie
Sadu Najwyzszego — karg adekwatng do wagi i rodzaju popelnionego przewinienia
dyscyplinarnego. Przy wyborze tej kary dyscyplinarnej, ktorej konsekwencje prawne
przedstawione zostaly przez Sad pierwszej instancji w koncowych fragmentach



zaskarzonego wyroku, Sad pierwszej instancji trafnie wzigt tez po uwage postawe
obwinionej w toku postepowania, a zwlaszcza wyrazong przez nig skruche¢. Przy
wymiarze kary nalezalo na pewno wzig¢ po uwage takze samg $wiadomos$¢
popelnienia przez obwiniong przewinienia dyscyplinarnego, manifestowang wyraznie
m. in. w wyjasnieniach ztozonych na rozprawie dyscyplinarnej w dniu 24 lutego 2006
r., co pozwala przyja¢ osiagniecie wiasciwego, indywidualnego 1 spotecznego celu
wymierzonej obwinionej kary. Nie bez znaczenia pozostaje takze czas zawieszenia
obwinionej w petnieniu obowigzkow stuzbowych. W tej sytuacji nie mozna uzna¢ za
uzasadniony zarzut zawarty w odwotaniu, ze obwinionej wymierzona zostata kara
dyscyplinarna razaco niewspdtmierna w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na podstawie
art. 437 § 1 k.p.k. orzekl jak w sentenc;ji.



