Sygn. akt Il CSK 51/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa A. A.

przeciwko D. P. - Komornikowi Sgdowemu Rewiru V

przy Sadzie Rejonowym w S. oraz Skarbowi Painstwa - Sgdowi Rejonowemu w S.
o zapfate i ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 czerwca 2006 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 maja 2005 .,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje (pkt Il)
oraz orzekajacej o kosztach procesu (pkt Ill) i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powoddka A. A. domagata sie zasgdzenia od pozwanych D. P. i Skarbu
Panstwa — Sgdu Rejonowego w S. kwoty 787.000 zt z ustawowymi odsetkami od
lipca 2000 r. tytutem odszkodowania i zadosCuczynienia oraz uznania
przeprowadzonej przeciwko niej egzekucji komorniczej za nielegalng. W
uzasadnieniu wskazata, iz w wyniku postepowania egzekucyjnego
przeprowadzonego w sprawie Km .../00 przez Komornika Sgdowego przy Sadzie
Rejonowym w S. - pozwanego D. P. zostata wyeksmitowana z lokalu mieszkalnego
,na bruk”. Czynnosci egzekucyjne dokonane zostaty z razgcym naruszeniem
prawa, a w ich nastepstwie powodka doznata szkody, rozstroju zdrowia, cierpien

psychicznych oraz fizycznych.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 31 maja 2004 r. oddalit powddztwo
uznajgc, ze postepowanie egzekucyjne przeciwko powodce przeprowadzone
zostato w sposéb prawidtowy, zgodnie z trescig tytulu wykonawczego. Sad
Okregowy wskazat tez, ze powddka nie wykazata faktu poniesienia szkody, ani

doznania rozstroju zdrowia.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 17 maja 2005 r. oddalit apelacje powoddki od
powyzszego wyroku podzielajgc ustalenia Sgdu pierwszej instancji i ich ocene
prawng. Jednoczesnie sprostowat oczywistg omytke pisarska w rubrum
zaskarzonego wyroku wpisujgc w miejsce wadliwie oznaczonego nazwiska

pozwanej (,[...]") jego prawidtowe brzmienie (,[...]").

W skardze kasacyjnej opartej na podstawie okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2

k.p.c. powddka podniosta zarzuty naruszenia:

- art. 378 § 1 w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. przez niewzigcie pod uwage
z urzedu niewaznosci postepowania wynikajgcej z pozbawienia powodki
moznosci obrony swych praw wskutek bezzasadnej odmowy przez Sad

pierwszej instancji ustanowienia adwokata z urzedu;

- art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych WolnosSci

poprzez pozbawienie powddki moznosci obrony swoich praw przed Sgdem



pierwszej instancji, a tym samym prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia jej

sprawy przez niezawisty i bezstronny sad;

- art. 325 k.p.c. przez niewtasciwe okreslenie statio fisci pozwanego Skarbu
Panstwa (wskazanie Prezesa Sadu Rejonowego w S. zamiast Sadu
Rejonowego w S. ), ewentualnie przez niesprostowanie omyiki

Sadu pierwszej instanciji.

Powotujgc sie na tak ujetg podstawe kasacyjng powodka wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej apelacje i przekazanie sprawy Sgdowi

drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawe skargi kasacyjnej okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. moga
wypetnia¢ tylko takie naruszenia przepisdw postepowania, ktore mogty miec¢ istotny
wplyw na wynik sprawy. Podnoszgc zarzut naruszenia art. 325 k.p.c. (wlasciwe
jego sformutowanie wymagato przytoczenia rowniez przepisu art. 67 § 2 i art. 391
§ 1 k.p.c.) skarzaca nie tylko nie wykazata mozliwosci wptywu tego uchybienia na
treSC rozstrzygniecia, ale nawet nie podjefa takiej proby. Zarzut ten trzeba wiec

uznac za chybiony.

Z nie budzacego watpliwosci brzmienia art. 398" § 1 k.p.c. wynika,
ze kontrolg kasacyjng dokonywang przez Sad Najwyzszy moze by¢ objete
stosowanie prawa przez sad drugiej instancji. Od orzeczen tego tylko sgdu -
zgodnie z powoftanym przepisem — przystuguje skarga kasacyjna. Naruszenie
prawa przez sad pierwszej instancji podlega natomiast kontroli przeprowadzanej
przez sad drugiej instancji w toku postepowania apelacyjnego. Z tych tez wzgledéw
Sad Najwyzszy nie bierze pod uwage ani z urzedu, ani na zarzut skarzgcego,
niewaznosci postepowania przed sadem pierwszej instancji (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 r., Il CKN 1204/99,
nie publ.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2002 r., V CKN 1371/00,
nie publ.).

Przytoczony przez skarzgcg zarzut naruszenia art. 6 Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci sformutowany zostat w sposoéb nie

uwzgledniajgcy powyzszych zasad. Skierowany on bowiem zostat pod adresem



Sadu pierwszej instancji. Przesgdza to o jego bezskutecznosci. Jedynie na
marginesie wypada zauwazyc, iz odmowa ustanowienia stronie adwokata lub radcy
prawnego (art. 117 § 1 k.p.c.) nie narusza wskazanego przez skarzgcg przepisu
Konwencji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1999 r., Il UKN 418/98,
OSNP 2000/9359).

Odmiennie natomiast oceni¢ nalezy podniesiony przez skarzgcg zarzut
naruszenia art. 378 § 1 w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. Pierwszy z wymienionych
przepiséw naktada na sad drugiej instancji obowigzek wziecia pod uwage z urzedu
— w granicach zaskarzenia — niewaznosci postepowania. Nie mozna odmdéwic raciji
twierdzeniom skarzacej, iz Sgd Apelacyjny obowigzku tego nalezycie nie wykonat.
Nie rozwazyt bowiem, mimo zaistnienia przestanek wskazujgcych na takg potrzebe,
czy powodka w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji nie zostata
pozbawiona moznosci obrony swych praw. W postepowaniu tym powodka
domagata sie ustanowienie dla niej adwokata. Pierwszy zgtoszony w tym
przedmiocie wniosek (na pierwszym terminie rozprawy) Sgd Okregowy oddalit,
ponowiony zas$ w apelacji zostat przez ten Sgd uwzgledniony. Ostatecznie zatem
Sad pierwszej instancji uznat udziat w sprawie adwokata za potrzebny.
Do przekonania takiego doszedt jednak dopiero po wydaniu negatywnego dla
powodki rozstrzygniecia. Ten wyrazny brak konsekwencji nie sktonit Sadu
Apelacyjnego do przeprowadzenia oceny, czy powodka byta w stanie samodzielnie

broni¢ swych praw.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane jest wprawdzie
zapatrywanie, ze odmowa ustanowienia dla strony adwokata lub radcy prawnego
nie usprawiedliwia zarzutu niewaznosci postepowania wskutek pozbawienia
moznosci obrony swych praw, ale poglad ten nie jest formutowany w sposoéb
kategoryczny. Wskazuje sie bowiem, ze moze on podlegaé weryfikacji przez
wzglad na okolicznosci konkretnej sprawy, np. z uwagi na skomplikowany charakter
sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2004 r. IV CK 218/03,
nie publ.). Spory na tle odpowiedzialnosci odszkodowawczej komornikéw sgdowych
i solidarnej z nimi odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa z pewnoscig odznaczajg sie
niematym stopniem trudnosci. Takg tez przestankg — jak mozna sie domyslaé —

kierowat sie Sad pierwszej instancji uwzgledniajgc ostatecznie wniosek powddki.



Podjecie tej decyzji po wydaniu wyroku obligowato Sgd Apelacyjny do rozwazenia,
czy brak pomocy adwokata w postepowaniu poprzedzajgcym wydanie tego
orzeczenia nie mogt by¢ przyczyng pozbawienia powodki moznosci obrony swych
praw, a tym samym prowadzi¢ do niewaznosci postepowania. Podobny poglad
wyrazit Sagd Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 10 pazdziernika
2003 r., Il CK 161/03 (nie publ.) rozwazajac sytuacje, w ktérej uwzglednienie
wniosku o ustanowienie adwokata nastepuje dopiero w postepowaniu apelacyjnym.
W konsekwencji zarzut majgcego istotny wptyw na wynik sprawy naruszenia art.

378 § 1 w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. nalezy uznac za usprawiedliwiony.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
(art. 398 art. 108 § 2 w zw. z art. 398* k.p.c.).



