Sygn. akt Il PK 311/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn

SSA Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Z. Z.

przeciwko W. Przedsiebiorstwu Roboét Inzynieryjno - Budowlanych i
Telekomunikacyjnych "P." S.A. o odszkodowanie i odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 czerwca 2006 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 21 czerwca 2005 r., sygn. akt (...),

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od Z. Z. na rzecz W. Przedsiebiorstwa Robot
Inzynieryjno - Budowlanych i Telekomunikacyjnych P. S.A.
kwote 1800 zt (jeden tysigc osiemset ziotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. wyrokiem z dnia
22 |lutego 2005 r. =zasadzit od pozwanego Przedsigebiorstwa Robdt
Telekomunikacyjnych P. S.A. na rzecz powoda Z. Z. kwote 54960 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 26 sierpnia 2003 r. do dnia zaptaty oraz koszty procesu.

Sad ten ustalit, ze w dniu 31 pazdziernika 2002 r. strony zawarty umowe o
prace na czas nieokreslony, zgodnie z ktorg powdd zostat zatrudniony na
stanowisku kierownika robot. W tejze umowie zagwarantowano pracownikowi
zatrudnienie przez okres nie krotszy niz do 12 lutego 2004 r., z wyjgtkiem jej
rozwigzania bez wypowiedzenia w trybie art. 52 k.p. i art. 53 k.p., bgdz za
wypowiedzeniem przez pracownika lub na mocy porozumienia stron. W tym
zakresie strony odwotaty sie do umowy (...) z 28 pazdziernika 2002 r. zawartej
pomiedzy Telekomunikacjg Polskg S.A. a strong pozwang, zgodnie z ktérg w
przypadku niedotrzymania gwarancji zatrudnienia pracodawce obcigzat obowigzek
wyptacenia pracownikowi odszkodowania na zasadach obowigzujgcych w dniu
rozwigzania umowy o prace w TP S.A. dla pracownikéw zwalnianych z przyczyn
lezgcych po stronie pracodawcy. Pismem z dnia 22 sierpnia 2003 r. pozwana
rozwigzata z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika z
powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych
polegajgcego na braku nadzoru i dopuszczeniu pracownika do pracy wbrew
zaleceniom lekarskim, w zwigzku z czym pracownik doznat urazu na skutek
wypadku przy pracy, a takze na braku zawiadomienia pracodawcy oraz stuzb BHP
o zaistniatym wypadku przy pracy. Powdd odwotat sie do sgdu pracy od decyzji
pracodawcy, pierwotnie Zzgdajgc przywrocenia do pracy, a nastepnie jedynie
odszkodowania za rozwigzanie umowy O prace z naruszeniem obowigzujgcych
przepiséw. Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 5 maja 2004 r. w sprawie o
sygnaturze (...) zasadzit od pozwanej spotki na rzecz powoda odszkodowanie w
kwocie 11700 zi.

Sad Okregowy uznat roszczenie powoda za uzasadnione, wskazujgc ze
przewidziana umowg o prace gwarancja zatrudnienia do 12 lutego 2004 r. ma
zastosowanie wobec Z. Z. Cho¢ bowiem umowe o prace rozwigzano z nim na
podstawie art. 52 k.p., to wyrokiem Sadu zasgdzono na rzecz pracownika

odszkodowanie, czego konsekwencjg byto wydanie powodowi Swiadectwa pracy, w



ktorym zamieszczono informacje o ustaniu tego stosunku pracy za
wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce (art. 97 § 3 k.p.). Uchwatg nr
257/02 Zarzadu TP S.A. z 23 grudnia 2002 r. wprowadzone zostaty ,Zasady
przyznawania w 2003 r. pracownikom TP S.A. dodatkowych wyptat wynikajgcych z
Pakietu Socjalnego”. Zatagcznikiem do tej uchwaty sg ,Zasady przyznawania
odszkodowan”, ktére odsytajg do Pakietu Socjalnego z 30 czerwca 2000 r.
dotyczacego gwarancji pracowniczych dla pracownikow TP S.A. Do powoda
znajdujg zastosowanie pkt 2 lit. d i pkt 4 zawarte w czesci Il Pakietu, zgodnie z
ktorymi w okresie 40 miesiecy od dnia wejscia w zycie Pakietu mozliwe jest
dokonywanie zmian w zatrudnieniu w trybie art. 32 k.p., za$ pracownikom, z ktorymi
zostanie rozwigzana umowa O prace za wypowiedzeniem dokonanym przez
pracodawce przed uptywem okresu gwarancji, spotka bedzie zobowigzana do
wyptaty, oprocz odpraw przewidzianych w § 55 Ponadzaktadowego Uktadu
Zbiorowego Pracy, odszkodowan na zasadach okreslonych w pkt 5 czesci Il
Pakietu. Sad Rejonowy wskazat, iz przepis § 55 Ponadzaktadowego Uktadu
Zbiorowego Pracy dla Pracownikow TP S.A. z 25 czerwca 1998 r. przewiduje
odprawe dla pracownika zwolnionego z pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy i
uprawnionego na podstawie powszechnie obowigzujgcych przepiséw do odprawy
pienieznej z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
pracodawcy. Powodowi taka odprawa nalezna bytaby w wysokosci
dwunastokrotnosci podstawy jej wymiaru z uwagi na to, ze legitymuje sie 23 —
letnim stazem pracy. Sad pierwszej instancji wyrazit poglad, ze zapis zawarty w pkt
4 czesci lll Pakietu Socjalnego wskazuje na obligatoryjny charakter takiej odprawy
w przypadku wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi, nie uzalezniajgc
uprawnienia w tym przedmiocie od rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych pracodawcy. Tym samym, zdaniem Sgdu Okregowego, roszczenie
powoda o zasgdzenie takiej odprawy w wysokosci 46800 zt (12 x 3900 z)
zastugiwato na uwzglednienie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, uzasadnione bylo takze zadanie
zasgdzenia na rzecz powoda odszkodowania. Sad ten wskazat w szczegdlnosci na
cze$¢ VI ,Zasad przyznawania w 2003 r. pracownikom TP S.A. dodatkowych wyptat

(odszkodowan) wynikajgcych z Pakietu Socjalnego” odnoszacg sie do pracownikow



okreslonych w czesci Il pkt 2 lit. d Pakietu Socjalnego, a wiec takich, z ktorymi
rozwigzano stosunek pracy w trybie art. 32 k.p. w sposob nieuzasadniony lub z
naruszeniem przepisow o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie, co zostato
stwierdzone prawomocnym wyrokiem sgdu. Poniewaz, wedtug Sadu Okregowego,
w takiej sytuacji znajdowat sie powodd, przystugiwata mu dodatkowa wyptata
przewidziana tym przepisem, tj. kwota 8160 =z wyliczona wedlug ,Zasad
przyznawania dodatkowych wyptat z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych pracodawcy”.

Rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji strony pozwanej, Sad Apelacyjny —
Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych we W. wyrokiem z dnia 21 czerwca 2005 r.
zmienit zaskarzony wyrok poprzez oddalenie powodztwa w catosci oraz zasgdzenie
od powoda na rzecz strony pozwanej kwoty 1000 zt tytutem zwrotu kosztéow
postepowania, nie obcigzajgc powoda dalszymi kosztami procesu w pierwszej
instancji oraz zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1000 zt tytutem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, nie obcigzajgc powoda dalszg czescig
kosztow.

Sad Apelacyjny podnidst, ze powdd nie byt pracownikiem, ktéremu strona
pozwana wypowiedziata umowe o prace. Byt natomiast osobg, na rzecz ktorej
zasgdzono odszkodowanie w zwigzku z naruszeniem przez pozwang przepiséw
dotyczacych rozwigzywania uméw o prace bez wypowiedzenia. Strony Pakietu
Socjalnego przyjety, ze generalng jego zasadg jest gwarancja zatrudnienia poprzez
niedokonywanie zwolnien grupowych. Jednoczesnie w postanowieniach Pakietu
wprowadzono zabezpieczenia finansowe przed naduzyciem przez pracodawce
prawa w zakresie rozwigzywania umoOw O prace, przyznajgc pracownikom, wobec
ktérych zastosowano zwolnienia redukcyjne i ktéorym wypowiedziano umowe o
prace, uprawnienia do odszkodowania i odprawy. Natomiast pracownikom, z
ktérymi rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia i na rzecz ktérych
zasgdzono odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace w
tym trybie, zagwarantowano wytgcznie odszkodowanie i to pod warunkiem, ze
zasgdzone wyrokiem sgdu w sprawie dotyczgcej rozwigzania umowy o prace nie
bylo wyzsze od przystugujacego na podstawie Pakietu. Taki sam zapis jest

zamieszczony w zasadach przyznawania w 2003 r. odszkodowan. Wedtug Sgadu



drugiej instancji, z powyzszego wynika, Zze powdd nie moze domagac sie
odszkodowania na podstawie Pakietu, bowiem odszkodowanie zasgdzone za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w kwocie
11700 zt jest wyzsze niz obliczone na podstawie przepisow wewnatrzzaktadowych
(8160 zt).

Sad Apelacyjny uznat takze, iz brak jest podstaw do zasgdzenia na rzecz
powoda odprawy pienieznej, albowiem w oparciu 0 umowe O prace zawartg
pomiedzy stronami stwierdzit, ze zakres stosowania Pakietu ograniczono wyfgcznie
do Swiadczen odszkodowawczych. Nie dostrzegt natomiast mozliwosci przyznania
prawa do takiej odprawy na podstawie § 55 Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego
Pracy, poniewaz z jego tresci wyraznie wynika, ze tego rodzaju Swiadczenie
przystuguje pracownikowi, z ktorym rozwigzano stosunek pracy z przyczyn
lezgcych po stronie pracodawcy, co nie dotyczy sytuacji powoda.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego ztozyt powdd, ktéry zaskarzyt
wyrok w catosci, zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego przez:
1. btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie § 55 Ponadzaktadowego Ukfadu
Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Telekomunikacji Polskiej S.A. z dnia 25
czerwca 1998 r. w zwigzku z art. 241% k.p. w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikdw w zwigzku z art. 8 k.p, w
zwigzku z art. 18%° § 1 pkt 2 k.p., w zwiazku z art. 9 § 1 k.p., w zwiazku z art. 32 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w zwigzku z art. 97 § 3 k.p., ktéra prowadzi
do odmowy powodowi, jako pracownikowi przejetemu od Telekomunikacji Polskiej
S.A. — prawa do roszczenia o odprawe pieniezng, zagwarantowanego w
Ponadzaktadowym Uktadzie Zbiorowym Pracy, wzglednie btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie § 55 Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy w
zwigzku z punktem 2d czesci Il Pakietu Socjalnego dotyczgcego gwarancji
pracowniczych dla pracownikow TP S.A., w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikdéw, w zwigzku z art. 8 k.p.,
w zwigzku z art. 18%° § 1 pkt 2 k.p., w zwigzku z art. 9 § 1 k.p., w zwigzku z art. 32
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w zwigzku z art. 97 § 3 k.p., ktdra



prowadzi do odmowy powodowi prawa do roszczenia o odprawe pieniezng, mimo
generalnej zasady wyptacania takiej odprawy pracownikom, z ktérymi rozwigzano
umowe o prace w trybie zwyczajnym,
2. btedng wyktadnie i niezastosowanie art. 8 k.p.,
3. bledng wyktadnie i niezastosowanie art. 18" § 1 pkt 2 k.p.,
4. btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 30 § 1 pkt 3 k.p. w zwigzku z
art. 56 § 4 k.p. i art. 48 § 1 k.p. przez wnioskowanie o przyczynach rozwigzania
umowy O prace na podstawie zdarzen zasztych po rozwigzaniu umowy, a w
szczegolnosci zgdania przez powoda odszkodowania w miejsce przywrécenia do
pracy,
5. btedna wyktadnie i niezastosowanie art. 2418 k.p.,
6. btedng wyktadnie i niezastosowanie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
0 szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw,
7. btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie punktu 4 czesci Il Pakietu
Socjalnego dotyczgcego gwarancji pracowniczych w zwigzku z punktem 10 czesci
Il tego Pakietu, w zwigzku z art. 18%° § 1 pkt 2 k.p., ktéra prowadzi do odmowy
powodowi prawa do roszczenia o0 odszkodowanie, mimo generalnej zasady
wyptacania takiego odszkodowania pracownikom, z ktérymi rozwigzano umowe o
prace w trybie zwyczajnym i to niezaleznie od wysokosci odszkodowania
zasgdzonego przez sad.

Skarzgcy zarzucit takze naruszenie przepisow postepowania, ktore mogto
miec istotny wptyw na wynik sprawy, a w szczegolnosci:
1.art. 316 k.p.c. poprzez zaniechanie ustalenia stanu prawnego w dacie orzekania,
tj. pominiecia uchylenia ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy i wejscia w zycie ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow, ktére odmiennie okreslajg przestanki uprawnienia pracownika do

odprawy pienieznej w przypadku rozwigzania umowy o prace przez pracodawce,



2. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez btedng ocene dowodu z
wyroku i uzasadnienia Sadu Rejonowego — Sadu Pracy w S. z dnia 5 maja 2004 r.
w zakresie przyczyn ustania stosunku pracy,

3. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niedostateczne uzasadnienie wyroku w zakresie
ustalenia stanu faktycznego, zebrania przepisow znajdujgcych zastosowanie w
sprawie oraz wyjasnienia podstaw prawnych orzeczenia,

4. art. 378 § 1 k.p.c. poprzez orzekanie poza granicami apelacji, w szczegdélnosci
orzekanie w przedmiocie roszczenia o odprawe pieniezng, mimo ze pozwany nie
podnidst formalnie w apelacji zadnych zarzutéw dotyczacych tego roszczenia,

5. art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, i to
bezposrednio, jak i za posrednictwem art. 6 Traktatu o utworzeniu Unii Europejskiej
przez naruszenie zasady bezstronnosci sgdu.

Wskazujgc na takie podstawy skargi kasacyjnej, skarzgcy wnidst o uchylenie
wyroku Sadu Apelacyjnego w catosci i jego zmiane poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 54960 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 26 sierpnia 2003 r. do dnia zaptaty oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda zwrotu kosztow procesu, w szczegodlnosci kosztéw zastepstwa
procesowego, za wszystkie instancje, wedtug norm przepisanych (w przypadku
uwzglednienia podstawy kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), badz
przekazanie sprawy do rozpoznania wilasciwemu Sadowi Apelacyjnemu, a takze
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego, w szczegodlnosci kosztéw zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych (w przypadku uwzglednienia podstawy kasacyjnej okreslonej w art.
3983 § 1 pkt 2 k.p.c.).

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano, ze Sad Apelacyjny orzekat poza
granicami apelacji, bo w przedmiocie odprawy pienieznej, pomimo ze pozwany nie
podniost formalnie w apelacji zadnych zarzutéw dotyczacych tego roszczenia.
Pozwana spétka skarzgc wyrok Sgdu Okregowego w catosci, nie podniosta zarzutu
zastosowania § 55 PUZP, a Sad drugiej instancji stwierdzit, ze ten wiasnie przepis
stanowit samodzielng podstawe Zzgdania powoda, ale nie znajdowat zastosowania.

Tym samym Sad wyreczyt pozwang w prowadzeniu sporu, czym naruszyt zasade



bezstronnosci zawartg w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jak réwniez art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

W ocenie skarzgcego, réwniez uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego nie
odpowiada wymaganiom stawianym przez art. 328 § 2 k.p.c. Sad ten uzupetnit
postepowanie dowodowe poprzez zatgczenie akt sprawy IV P .../03 Sadu
Rejonowego - Sadu Pracy w S., zas§ w uzasadnieniu nie przedstawit wynikow
uzupetniajgcego postepowania dowodowego, ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze
nie doszto do rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy.
Zatozy¢ zatem trzeba, Zze odnosnie przyczyn rozwigzania stosunku pracy Sad
Apelacyjny za wtasne przyjat ustalenia Sagdu Rejonowego — Sadu Pracy w S.. Sad
ten wskazat za$ na formalng wadliwos¢ rozwigzania przez pozwang umowy o prace
z powodem, ale stwierdzit takze, iz nie wystgpity naruszenia obowigzkéw
pracowniczych ze strony powoda oraz ustalit, ze rozwigzanie umowy o prace byto
szykang za skorzystanie przez powoda z praw pracowniczych, a w szczegdlnosci
prawa sprzeciwu od ukarania nagang. Skoro zas wytgczng przyczyng rozwigzania
umowy o prace byto tyranstwo pozwanej, to uzna¢ nalezy, ze lezata ona po stronie
pracodawcy. Wnioskowanie o przyczynach rozwigzania stosunku pracy na
podstawie okolicznosci zasztej po ustaniu stosunku pracy, tj. zgdania przez
pracownika odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace w
miejsce przywrdcenia do pracy jest zas catkowicie nieuprawnione i narusza art. 30
§ 1 pkt 3 k.p. w zwigzku z art. 56 k.p.

Skarzacy podnidst rowniez, ze stosownie do tresci art. 316 k.p.c., Sad drugiej
instancji miat obowigzek ustali¢, jakie przepisy obowigzujg w dniu orzekania. W
Swietle § 55 PUZP konieczne byto ustalenie przepiséw stanowigcych powszechng
podstawe do wyptaty odpraw pienieznych w przypadku rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy. Sad
Apelacyjny nie uwzglednit, ze uchylono ustawe z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy i ze zastgpita jg ustawa z dnia 13 marca 2003
r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z

przyczyn niedotyczacych pracownikédw. Nowa ustawa nakazuje zas wyptate



odprawy w kazdym przypadku rozwigzania umowy z przyczyn lezgcych po stronie
pracodawcy.

W ocenie skarzacego, Sad drugiej instancji pominat tez art. 2412 k.p., ktory
powinien znalez¢ zastosowanie. Powod zostat bowiem przejety przez pozwang w
zwigzku z przejsciem czesci zaktadu pracy na nowego pracodawce, a zatem przez
rok znajdowat do niego zastosowanie PUZP obowigzujagcy w TP S.A. Do dnia
rozwigzania umowy o prace nie uptynagt natomiast taki okres czasu od przejecia go
przez pozwang, a tym samym jego uprawnienia do odprawy mozna wywodzi¢
wprost z § 55 PUZP. Przepis ten odsyta w czesci do ogdlnie obowigzujgcych
uregulowan dotyczacych odprawy pienieznej dla pracownikow, ktorych stosunek
pracy ustat z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy. Pozew o odprawe powdd wnidst
w sierpniu 2004 r., gdy obowigzywata juz ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw. Z art. 8 tej ustawy wynika, ze odprawa
przystuguje w kazdym wypadku rozwigzania umowy o prace z przyczyn lezgcych
po stronie pracodawcy. Jedyna rzeczywista przyczyna rozwigzania umowy o prace
z powodem lezata zas po stronie pozwanej spotki i byta nig tyrania Prezesa
Zarzadu. W takiej sytuacji powodowi przystuguje prawo do odprawy.

Skarzgcy wskazat takze na kwestie dyskryminacji pracownikow w przepisach
prawa wewnatrzzakladowego, ktoéra wynika z faktu, iz osoby dotkniete niezgodnym
Z prawem rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia sg gorzej chronione —
majg prawo do nizszego odszkodowania — niz pracownicy, ktorzy zostali dotknieci
nieuzasadnionym lub niezgodnym z prawem wypowiedzeniem umowy o prace.

W zwigzku z tym, Zze rozwigzanie umowy o prace z powodem byto szykang ze
strony pracodawcy nalezato, wedtug skarzgcego, zastanowi¢ sie w ostatecznosci
nad zastosowaniem art. 8 k.p. w celu ochrony prawa powoda do odszkodowania i
odprawy pienieznej. Literalne stosowanie przepiséw prawa pracy w postaci
Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy i Pakietu Socjalnego skutkuje
bowiem wobec pracownikow, z ktérymi rozwigzano umowe o prace bez
wypowiedzenia, dodatkowymi sankcjami w postaci pozbawienia prawa do

Swiadczen, chocby sie okazato, ze decyzja pracodawcy byta niezgodna z prawem.
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Skarzgcy podnidst takze, iz argumentacja dotyczgca dyskryminacji powoda
zwigzanej z nierobwnym uregulowaniem prawa do odprawy pienieznej uzasadnia
takze btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie pkt 4 czesci Ill Pakietu w
zwigzku z pkt 10 czesci lll tego Pakietu, w zwigzku z art. 18%° § 1 pkt 2 k.p., ktéra
prowadzi do odmowy prawa do roszczenia o odszkodowanie, mimo generalnej
zasady wyptacania takiego odszkodowania pracownikom, z ktérymi rozwigzano
umowe o prace w trybie zwyczajnym i to niezaleznie od wysokosci odszkodowania
zasgdzonego przez sad.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o jej oddalenie i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania kasacyjnego
wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi podniesiono, ze nie zachodzi zarzucane w
skardze naruszenie prawa materialnego, ani przepisow postepowania. W
szczegolnosci prawidtowo Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze przepisy Pakietu
Socjalnego nie gwarantowaty zadnych swiadczen pracownikom znajdujgcym sie w
takiej sytuacji, jak powadd i ze nie byto podstaw do uznania, iz rozwigzanie umowy o
prace ze skarzgcym nastgpito z przyczyn dotyczacych pracodawcy. W ocenie
pozwanego, nie mozna takze zgodzic¢ sie ze skarzgcym, ze doszto do naruszenia
art. 378 § 1 k.p.c., jak rowniez art. 328 § 2 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i art. 316 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznajgc skarge kasacyjng nalezato oceni¢ w pierwszej kolejnosci -
podniesiony w ramach podstawy z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. - zarzut naruszenia
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego. Prawidtowo ustalona podstawa
faktyczna rozstrzygniecia, nalezgca do materii procesowej, jest bowiem niezbedng
przestankg dokonania oceny prawnej rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym
wyroku.

Powotany przez skarzgcego art. 378 § 1 k.p.c. stanowi, Ze sad drugiej instanc;ji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z
urzedu pod uwage niewaznos$¢ postepowania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, Zze postepowanie apelacyjne, w
przeciwienstwie do dawnego postepowania rewizyjnego, jest zawsze kontynuacjg

postepowania merytorycznego w sprawie. Powoduje to, ze w postepowaniu tym ani
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sam apelujgcy, ani sgd odwotawczy nie sg zwigzani trescig zarzutdw apelacyjnych.
Skarzgcy moze wiec zmieniC zarzuty podniesione w apelacji, a takze sformutowac
nowe, pod warunkiem, ze mieszczg sie w granicach zaskarzenia apelacyjnego. Sad
odwotawczy jako instancja nie tylko kontrolna, ale takze merytoryczna powinien
natomiast zbadac sprawe niezaleznie od zarzutéw apelacji. Zgodnie bowiem z art.
378 § 1 k.p.c. rozpoznaje sprawe w granicach wnioskow apelacji, a nie jej
zarzutow. Podniesione w apelacji zarzuty nie wyznaczajg granic apelacji. Podobnie
jak wnioski apelacji, podlegajg one tylko rozwazeniu przez sgd drugiej instanciji.
Majg one, w przekonaniu skarzgcego, jak i drugiej strony, ktéra tez moze w
postepowaniu odwotawczym powotaé fakty i dowody, okres$lic kierunek
postepowania merytorycznego i kontroli sgdu drugiej instancji. Tak okreslona istota
i funkcja postepowania apelacyjnego sprawia, ze nie mozna czyni¢ sgdowi drugiej
instancji zarzutu postuzenia sie dla uzasadnienia przyjetego rozstrzygniecia
argumentami nie powotanymi przez sad pierwszej instancji, nawet jesli nie
mieszczg sie w zakresie oceny dotyczgcej zarzutdw apelacyjnych. Tym samym nie
ma podstaw do stwierdzenia, azeby w ten sposdb Sgd Apelacyjny mogt naruszyé
zasade bezstronnosci zawartg w art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak
rowniez art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy oceny dowoddéw, a zatem zarzut jego
naruszenia nie moze stanowié podstawy skargi kasacyjnej (art. 398%§ 3 k.p.c.).

Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze naruszenie art. 328
§ 2 k.p.c. moze stanowi¢ uzasadniong podstawe skargi kasacyjnej o tyle, o ile
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie pozwala na kontrole kasacyjng tego
orzeczenia. Tylko bowiem w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢
uznane za moggce mie¢ wplyw na wynik sprawy. Aczkolwiek uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie odpowiada w petni wymogom Kodeksu postepowania
cywilnego, tak w zakresie stanu faktycznego, jak i rozwazan prawnych, to nie w
stopniu uniemozliwiajgcym kontrole kasacyjng orzeczenia. Z tresci motywéw da sie
bowiem wyprowadzi¢ wnioski tak co do ustalen faktycznych, jak i podstaw
prawnych, ktére zawazyly na rozstrzygnieciu. W szczegdlnos$ci nie ma zas

przestanek do stwierdzenia, ze Sgd Apelacyjny dokonat oceny charakteru przyczyn
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skutkujgcych rozwigzaniem stosunku pracy z powodem jako takich, ktére nie lezaty
po stronie pracodawcy, w swietle innych przepisow niz obowigzujgca w dacie
ustania tego stosunku pracy ustawa z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy (jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r., Nr 112, poz. 980 ze zm.). Nie ma
bowiem watpliwosci, ze tego rodzaju ustalenia mozna dokonacC wytgcznie przez
porownanie przyczyn, dla ktérych rozwigzano stosunek pracy w okreslonej dacie z
tymi, ktore sg uznawane za lezgce po stronie pracodawcy w mysl przepisow
obowigzujgcych w dniu skfadania przez pracodawce oswiadczenia woli w tym
przedmiocie.

Pozniejsza zmiana stanu prawnego nie ma zatem znaczenia dla takiej oceny,
co czyni nieuzasadnionym réwniez zarzut naruszenia art. 316 k.p.c. Nie ma bowiem
zadnych podstaw do stwierdzenia, iz Sgd drugiej instancji powinien oceniac, czy
rozwigzanie umowy o prace z powodem bedgce skutkiem oswiadczenia woli
pracodawcy z dnia 22 sierpnia 2003 r., moze by¢ uznane za dokonane z przyczyn
dotyczgcych pracodawcy w swietle przepiséw ustawy, ktdra weszta w zycie z dniem
1 stycznia 2004 r., tj. ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow (Dz. U. Nr 90, poz. 844 ze zm.).

Przechodzgc do zarzutéw sformutowanych w ramach podstawy kasacyjnej z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., podnies$é nalezy przede wszystkim, Ze naruszenie prawa
materialnego przez btedng wykfadnie polega na btednym rozumieniu tresci i
znaczenia przepisow, ktore sagd zastosowat w danej sprawie. Prawidiowo
sformutowany zarzut naruszenia prawa materialnego nie moze zatem wskazywaé
na niezastosowanie i jednoczesnie btedng wykfadnie tego samego przepisu. Skoro
bowiem Sad nie stosowat okreslonego przepisu, to w ogdle nie dokonywat jego
wyktadni, a tym samym nie jest mozliwe postawienie zarzutu, ze btednie zrozumiat
jego tres¢ i znaczenie. W taki sposob skarzgcy sformutowat za$ zarzuty dotyczace
naruszenia art. 8 k.p., art. 18°°§ 1 pkt 2 k.p., art. 2418 k.p. oraz art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami

stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow.
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Rozwazajgc poszczegodlne zarzuty sformutowane w ramach tej podstawy
stwierdzi¢ natomiast nalezy, iz nie ma przestanek do przypisania Sgdowi
Apelacyjnemu naruszenia przepisow zawartych w Pakiecie Socjalnym dotyczgcym
gwarancji pracowniczych dla pracownikow TP S.A., stosowanych do powoda w
zwigzku z trescig zawartej pomiedzy stronami umowy o prace.

Pakiet istotnie gwarantowat pracownikom zatrudnienie przez wskazany w nim
okres, dopuszczajgc jednak dokonywanie w tym czasie zmian w ramach programu
odejs¢ dobrowolnych, w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 28
grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdw pracy z przyczyn dotyczgcych zakiadu pracy oraz na skutek
wypowiedzenia umowy 0 prace przez pracodawce z innych przyczyn, o ile zwigzki
zawodowe reprezentujgce pracownika nie zgtosity uzasadnionych zastrzezen
(czesc Ill pkt 2 Pakietu). Rozwigzanie umowy o prace przed uptywem okresu
gwarancji dokonane w trybie i na zasadach przewidzianych w ustawie z 28 grudnia
1989 r. w kazdym wypadku skutkowato koniecznoscig wyptaty pracownikowi,
oprocz odprawy przewidzianej w § 55 Ponadzakfadowego Uktadu Zbiorowego
Pracy, takze odszkodowania. Wypowiedzenie umowy o prace w trybie art. 32 k.p.
przed uptywem okresu gwarancji dawato natomiast pracownikowi tego rodzaju
uprawnienia tylko wtedy, gdy wypowiedzenie byto nieuzasadnione lub niezgodne z
prawem, co zostato stwierdzone prawomocnym wyrokiem sgdu (czes¢ Il pkt 4 w
zwigzku z pkt 2 lit. d Pakietu). Nie ma zatem podstaw do stwierdzenia, ze Pakiet
gwarantowat prawo do odprawy i odszkodowania kazdemu pracownikowi
zwolnionemu, jak to okreslit skarzacy ,w trybie zwyczajnym”. Wypowiedzenie
umowy o prace na zasadach okreslonych w art. 32 k.p., od ktérego pracownik nie
odwotat sie do sadu pracy, bgdz ktére sad uznat za uzasadnione i zgodne z
prawem, nie skutkowato tego rodzaju uprawnieniami po stronie pracownika.

Umowa o prace ze skarzgcym zostata rozwigzana bez wypowiedzenia z jego
winy. Nastepstwem zasgdzenia przez sad odszkodowania za dokonanie przez
pracodawce tej czynnosci z naruszeniem przepisOow O rozwigzywaniu umoéw o
prace w tym trybie jest konieczno$¢ wydania pracownikowi nowego swiadectwa

pracy zawierajgcego informacje, ze ustanie stosunku pracy nastgpito na skutek
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wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce (art. 97 § 3 kp. i § 5 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie
szczegotowej tresci swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i
prostowania — Dz. U. Nr 60, poz. 282 ze zm.). Tego rodzaju informacja jest fikcjg
prawng, ktora pozwala formalnie traktowa¢ pracownika znajdujgcego sie w takiej
sytuacji jak osobe, ktérej pracodawca wypowiedziat umowe o prace. Nie ma jednak
podstaw do dalej idgcego stwierdzenia, a mianowicie ze i wypowiedzenie umowy o
prace w takim przypadku powinno by¢ uznane za nieuzasadnione, czy niezgodne z
prawem.

Tym samym skarzacy, na ktérego rzecz zasgdzono odszkodowanie za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, znajdowat
sie w identycznej sytuacji, jak pracownik, ktoremu pracodawca wypowiedziat
umowe o prace w trybie art. 32 k.p. przed uptywem okresu gwarancji w sposob,
ktorego nie mozna uznac za nieuzasadniony lub niezgodny z prawem. Skoro zas
opisane powyzej ustanie stosunku pracy na skutek wypowiedzenia nie byto
zwigzane z obowigzkiem wyptaty na rzecz pracownika odszkodowania i odprawy,
to nie ma podstaw do stwierdzenia, ze brak w Pakiecie gwarancji tego rodzaju
Swiadczen dla osoby zwolnionej z pracy bez wypowiedzenia, ktdra nie ubiegata sie
przed sagdem pracy o przywrocenie do pracy, a jedynie o odszkodowanie, mogtby
by¢ uznany za dyskryminujgcy w rozumieniu art. 18°%° § 1 pkt 2 k.p., bgdz by
powotanie sie przez pozwang na to uregulowanie stanowito naduzycie prawa w
rozumieniu art. 8 k.p.

Do powoda nie znajduje natomiast zastosowania przepis Pakietu przewidujgcy
okreslone naleznosci z tytutu uznania przez sad, ze wypowiedzenie umowy 0 prace
byto nieuzasadnione lub niezgodne z prawem, albowiem wyrok sgdu zasgdzajacy
na jego rzecz odszkodowanie dotyczy jedynie rozwigzania umowy O prace bez
wypowiedzenia i nie mozna na jego podstawie wyciggng¢é wniosku, iz
wypowiedzenie umowy o prace dokonane w takiej sytuacji bytoby nieuzasadnione
lub niezgodne z prawem. Sad rozpoznajgcy roszczenie dotyczgce rozwigzania
umowy o prace bada zgodnos¢ z prawem konkretnego oswiadczenia woli
pracodawcy, a wydany w sprawie wyrok nie wykracza poza ten przedmiot, a zatem

nie mozna mu przydawac¢ zadnego innego znaczenia. Zasgdzenie odszkodowania
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za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika oznacza wytgcznie wadliwo$¢ oswiadczenia woli pracodawcy w tym
zakresie, a jego skutkiem z woli ustawodawcy jest formalne, tzn. wyrazajgce sie
stosownym zapisem w swiadectwie pracy zrownanie tej czynnosci pracodawcy z
wypowiedzeniem umowy o prace. Jezeli zatem pracownik domaga sie tylko
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez
wypowiedzenia, to nie moze oczekiwa¢ zadnych innych nastepstw wyroku
zasgdzajgcego takie odszkodowanie. Niezrozumiate sg wiec zarzuty naruszenia
art. 30 § 1 pkt 3 k.p. w zwigzku z art. 57 § 4 k.p. (nalezy zatozy¢, ze skarzgcemu
chodzito o ten przepis, bo art. 56 k.p. nie zawiera § 4) i art. 48 § 1 k.p., albowiem na
podstawie okolicznosci zgdania przez pracownika przywrocenia do pracy badz
odszkodowania nie wnioskuje sie o przyczynach rozwigzania stosunku pracy.
Wybor roszczenia ma natomiast znaczenie dla wyroku, ktéry moze wydaé sad
uwzgledniajac zgdanie i skutkow takiego orzeczenia dla sytuacji konkretnego
pracownika.

Co do zasady wybor roszczenia o przywrédcenie do pracy bgdz odszkodowanie
nalezy do pracownika. Sad moze jednak nie uwzgledni¢ zgdania pracownika
przywrécenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego roszczenia jest
niemozliwe lub niecelowe i w takim wypadku orzeka o odszkodowaniu (art. 56 § 2
K.p. w zwigzku z art. 45 § 2 k.p.). W czesci lll pkt 10 lit. b Pakietu Socjalnego
przewidziano, ze w takiej sytuacji, gdy zasgdzenie odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia jest niezalezne od woli
pracownika zgdajgcego przywrocenia do pracy, bedzie mu przystugiwato
odszkodowanie na zasadach przewidzianych w Pakiecie, ale w miejsce zasgdzonej
przez sad naleznosci i pod warunkiem, ze odszkodowanie wynikajgce z wyroku
sgdu nie jest wyzsze od gwarantowanego przepisami wewnagtrzzaktadowymi. Ten
przepis nie miat zastosowania do skarzgcego, bowiem w sprawie dotyczacej
rozwigzania umowy o prace sam wybrat roszczenie o odszkodowanie, a nadto
nalezno$¢ zasgdzona wyrokiem sgadu z tego tytutu byta wyzsza od wynikajgcej z
Pakietu. Brak jest zatem podstaw do wuznania za uzasadnione zarzutow

dotyczacych naruszenia punktu 4 w zwigzku z punktem 10 czesci Il Pakietu.
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Na uwzglednienie nie zastugujg takze zarzuty skierowane przeciwko
rozstrzygnieciu Sadu drugiej instancji w przedmiocie odprawy pienieznej
wywodzgcej sie z postanowien Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla
Pracownikow Telekomunikacji Polskiej S.A. z 25 czerwca 1998 r.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny badat, czy skarzacy
spetnia warunki do tego rodzaju odprawy okreslone w § 55 Ponadzaktadowego
Uktadu Zbiorowego Pracy, a zatem zastosowat art. 2418 § 1 k.p., cho¢ nie powotat
tego przepisu wprost w uzasadnieniu wyroku. Powdd nie byt juz bowiem
pracownikiem Telekomunikacji Polskiej S.A., wobec czego ten uktad zbiorowy nie
miatby wobec niego zastosowania, gdyby nie uzna¢ zwigzania pozwanego jego
postanowieniami wobec pracownikdéw przejetych w trybie art. 23 § 1 k.p. od TP
S.A. wlasnie z uwagi na uregulowanie zawarte w art. 241§ 1 k.p.

Przepis § 55 Ponadzaktadowego Ukfadu Zbiorowego Pracy przewidywat
prawo do odprawy pienieznej w okreslonej tam wysokosci dla pracownikéw, z
ktérymi rozwigzano stosunki pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy w
rozumieniu powszechnie obowigzujgcych przepisow. Azeby zatem mozna byto
stwierdzi¢ spetnienie tego warunku, nalezato dokonaé poréwnania przyczyn
rozwigzania stosunku pracy z konkretnym pracownikiem z tymi, ktére w dacie
skfadania przez pracodawce oswiadczenia woli w tym przedmiocie byty uznawane
za dotyczgce tego pracodawcy. Ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r. (art. 30
ustawy), a wiec po dacie rozwigzania stosunku pracy z powodem. Brak jest zatem
przestanek do stwierdzenia, ze Sad drugiej instancji powinien zastosowac jej
przepisy celem dokonania oceny przyczyn rozwigzania umowy o0 prace z powodem
pod katem uprawnien skarzgcego do odprawy pienieznej. Okolicznosé, ze z
roszczeniem o zasgdzenie tej odprawy powdd wystgpit juz po zmianie stanu
prawnego nie ma przy tym zadnego znaczenia, bo prawo do tego swiadczenia
skarzagcy mogtby nabyé tylko woéwczas, gdyby rozwigzanie umowy o prace
nastgpito z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, co nie moze byC oceniane na
podstawie przepiséw, ktore weszty w zycie kilka miesiecy po ustaniu tego stosunku

pracy. Skarzacy nie twierdzit za$, ze rozwigzanie z nim umowy o prace nastgpito z



17

przyczyn dotyczgcych pracodawcy w rozumieniu poprzednio obowigzujgcej ustawy
z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkoéw pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy. W takiej sytuacji brak jest
podstaw do uznania, ze Sad Apelacyjny naruszyt przepisy przytoczone w skardze
kasacyjnej poprzez stwierdzenie, iz rozwigzanie stosunku pracy ze skarzgcym nie
nastgpito z przyczyn dotyczgcych pracodawcy i ze w zwigzku z tym nie zostaty
spetnione warunki skutkujgce prawem do odprawy pienieznej po mysli § 55
Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. i
art. 108 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

Itp/



