Postanowienie z dnia 9 czerwca 2006 r.
11l UK 40/06

Pismo ubezpieczonego spetniajace wymagania okreslone w art. 477'° § 1
k.p.c. oraz zlozone w sposéb i w terminie okreslonych w art. 477° § 1 k.p.c. or-
gan rentowy przekazuje niezwtocznie wltasciwemu sgdowi jako odwotanie od

decyzji, bez wzgledu na to, czy zostalo zaadresowane do tego sadu.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Jozef lwulski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 czerwca
2006 r. sprawy z odwotania Haliny J. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatu w B. o zwrot nienaleznego swiadczenia, na skutek skargi kasacyjnej ubez-

pieczonej od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 listopada 2005

r.[...]

uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyj-
nemu w Lublinie do rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2004 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Lublinie w punkcie | umorzyt postepowanie z odwotania Haliny
J. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w C. z dnia 30 stycznia
2001 r., a w punkcie Il oddalit jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych z dnia 21 pazdziernika 2002 r. Sgd Okregowy ustalit, ze Halina J. (urodzona 7
lipca 1938 r.) w dniu 9 pazdziernika 1991 r. wystgpita o przyznanie jej prawa do renty
w zwigzku z pobytem w obozie jako ,Dziecko Zamojszczyzny”. W kwestionariuszu
dotyczacym okreséw zatrudnienia podata, ze od 15 stycznia 1943 r. do 9 maja 1945
r. byta wysiedlona z miejsca zamieszkania do obozu w Zamosciu, w ktorym wraz z

rodzenstwem zostata oddzielona od rodzicow i przebywata do zakonczenia dziatan



wojennych. Do wniosku dotgczyta legitymacje kombatancka z dnia 5 kwietnia 1989 r.,
z ktorej wynikato, ze w okresie od 15 stycznia 1943 r. do 9 maja 1945 r. byta ,Dziec-
kiem Zamojszczyzny”. Obwodowa Komisja Lekarska do spraw Inwalidztwa i Zatrud-
nienia stwierdzita u wnioskodawczyni zwigzek nabytych schorzen z pobytem w obo-
zie i uznata jg za czesciowo niezdolng do pracy w zwigzku z pobytem w obozie. Na
tej podstawie organ rentowy decyzjg z dnia 21 listopada 1991 r. przyznat jej od 1
lipca 1991 r. prawo do renty w wysokos$ci odpowiadajgce;j Il grupie inwalidow w
zwigzku z pobytem w obozie. W takim wymiarze wyptacat jej ,rente obozowg” do
1993 r., po czym podwyzszyt jg do wysokosci odpowiadajgcej Il grupie inwalidéw (od
1 wrzesnia 1997 r. - wedtug catkowitej niezdolnosci do pracy). Do renty zostaty przy-
znane dodatki energetyczny i kombatancki. Od 1 listopada 1993 r. wnioskodawczyni
pobierata rente inwalidy wojennego w petnej wysokos$ci i 50% emerytury. W trakcie
pobierania przez wnioskodawczynie renty w zwigzku z pobytem w obozie toczyto sie
postepowanie karne przeciwko niej jako oskarzonej o to, ze w okresie od 1 lipca
1991 r. do 30 wrzesénia 1996 r. w C. w warunkach przestepstwa ciggtego, dziatajac w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej przedtozyta organom statutowym bytego
Zwigzku Kombatantow fatszywe dokumenty stwierdzajgce jej pobyt podczas okupacii
niemieckiej w obozie przejSciowym w Zamosciu przez co nabyfa uprawnienia komba-
tanta jako ,Dziecko Zamojszczyzny” oraz zwigzane z tym Swiadczenia rentowe,
mimo ze w obozie nie przebywata i w ten sposéb wytudzita na szkode Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych kwote 29.118,88 zi, a nadto na szkode Fundacji Polsko-Nie-
mieckie Pojednanie kwote 675 zt. Sgd Rejonowy w Chetmie wyrokiem z dnia 8
czerwca 2000 r. uznat wnioskodawczynie za winng tego czynu i skazat jg na kare
jednego roku pozbawienia wolnosci, warunkowo zawieszong na 3 lata. Sad nakazat
tez wnioskodawczyni zwrot wytudzonego swiadczenia. Wyrok ten uprawomocnit sie.
Kierownik Urzedu do spraw Kombatantow i Oséb Represjonowanych w dniu 28
czerwca 2002 r. wydat decyzje, w ktdrej pozbawit wnioskodawczynie uprawnien przy-
znanych jej przez Zarzad Wojewodzki ZBOWID w C. w dniu 31 marca 1989 r. z tytutu
pobytu w hitlerowskim obozie od dnia 15 stycznia 1943 r. do 9 maja 1945 r. W uza-
sadnieniu tej decyzji podat, ze uprawnienia przyznane wnioskodawczyni po 31 grud-
nia 1988 r. podlegajg weryfikacji, bowiem w aktach brak jest dokumentéw stwierdza-
jacych pobyt w obozie hitlerowskim do 9 maja 1945 r. W punkcie 1 tej decyzji Kierow-
nik Urzedu do spraw Kombatantéw i Osob Represjonowanych przyznat wnioskodaw-

czyni uprawnienia kombatanckie z tytutu pobytu w hitlerowskim obozie przez 1 mie-



sigc. Jeszcze przed wydaniem tej decyzji, organ rentowy wydat decyzje z dnia 30
stycznia 2001 r. o wstrzymaniu wnioskodawczyni prawa do renty w zwigzku z poby-
tem w obozie oraz zobowigzat jg do zwrotu nienaleznie wyptaconych swiadczen, to
jest renty inwalidzkiej, ryczattu energetycznego i dodatku kombatanckiego za okres
ponad 3 lat. Decyzja ta zostata wydana z naruszeniem art. 138 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) i dlatego organ rentowy wydat
nowg decyzje z dnia 21 pazdziernika 2002 r., w ktorej stwierdzit, ze ,uchyla decyzje z
dnia 30 stycznia 2001 r.” oraz zobowigzat wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie
wyptaconych swiadczen rentowych w zwigzku z pobytem w obozie, dodatku komba-
tanckiego, ryczafttu energetycznego za okres nieprzekraczajgcy 3 lat, czyli od 1 lu-
tego 1998 r. do 31 stycznia 2001 r. Decyzje Kierownika Urzedu do spraw Kombatan-
téw i Os6b Represjonowanych z dnia 28 czerwca 2002 r. wnioskodawczyni przedto-
zyta organowi rentowemu, ktéry od 1 lipca 2002 r. podjat wyptate dodatku komba-
tanckiego i ryczattu energetycznego.

Sad Okregowy uznat, ze odwotanie wnioskodawczyni od decyzji z dnia 21
pazdziernika 2002 r. nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz decyzja Kierownika
Urzedu do spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych jest wigzgca dla Sadu i
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Decyzja z dnia 5 kwietnia 1989 r. Zwigzku
Bojownikéw o Wolnos$¢ i Demokracje, potwierdzajgca pobyt wnioskodawczyni w
obozie od 15 stycznia 1943 r. do 9 maja 1945 r., formalnie obowigzywata do 28
czerwca 2002 r., to jest do czasu wydania nowej decyzji, a wiec obowigzywata w da-
cie wydania przez organ rentowy decyzji z dnia 30 stycznia 2001 r. W tej dacie pra-
womocny byt jedynie wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 8 czerwca 2000 r. skazujgcy
wnioskodawczynie za wytudzenie swiadczen z ZUS. Wyrok ten przesgdzit, ze wnio-
skodawczyni nie przebywata w obozie w okresie od 15 stycznia 1943 r. do 9 maja
1945 r. W zwigzku z tym Sad Okregowy nie podzielit twierdzenia wnioskodawczyni,
ze nie pamietata, w jakim czasie przebywata w obozie, a wiec nie moze ponosi¢ winy
za to, ze przedtozyta fatszywe dowody potwierdzajgce pobyt w obozie od 15 stycznia
1943 r. do 9 maja 1945 r. Sgd Okregowy zwazyt, ze z wnioskiem o uzyskanie upraw-
nien kombatanckich ubezpieczona wystgpita w wieku 50 lat i jezeli nie znata okresu,
w jakim przebywata w obozie, powinna to podac, a nie powotywac sie na niepraw-
dziwe zeznania swiadkow, ktorzy zaswiadczyli o dtuzszym pobycie w obozie. Skoro

wnioskodawczyni zostata pozbawiona uprawnien kombatanckich nabytych w 1989 r.



decyzjg Kierownika Urzedu do spraw Kombatantow i Oséb Represjonowanych, to
decyzja organu rentowego z dnia 30 stycznia 2001 r. ustalajgca, ze pobrata niena-
lezne swiadczenia byta stuszna co do zasady, chociaz sprzeczna z art. 84 ust. 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, gdyz zobowigzywata do zwrotu $wiadczenia za okres przekraczajgcy 3
lata. W ocenie Sgdu pierwszej instancji, decyzja Kierownika Urzedu do spraw Kom-
batantow i Oséb Represjonowanych z dnia 26 czerwca 2002 r. zostata wydana w
wyniku weryfikacji uprawnien kombatanckich wnioskodawczyni. Na podstawie tej de-
cyzji wnioskodawczyni utracita prawo do wszystkich uprawnien nabytych na podsta-
wie decyzji z dnia 8 kwietnia 1989 r. Zatem decyzje organu rentowego z 30 stycznia
2001 i z 21 pazdziernika 2002 r. nie byly przedwczesne. Zdaniem Sgdu Okregowego,
punkt Il decyzji z 28 czerwca 2002 r. nie daje podstaw do uznania, ze wnioskodaw-
czyni zostaty przywrocone uprawnienia do swiadczen sprzed 28 czerwca 2002 r. We-
dtug Sgdu Okregowego decyzja ta stwierdza jedynie, ze wnioskodawczyni nabyta
nowe uprawnienia do swiadczen z tytutu pobytu w obozie przez 1 miesigc, bez okre-
Slenia kiedy ten pobyt miat miejsce. Na podstawie decyzji z dnia 28 czerwca 2002 r.
ubezpieczona nabyta nowe prawo do dodatku kombatanckiego i ryczattu energetycz-
nego. Dlatego Sgd Okregowy nie zgodzit sie z poglgdem wnioskodawczyni, ze ist-
nieje ciggtos¢ w ustalonym prawie do swiadczen wynikajgcych z dziatalnosci komba-
tanckich. Utrata uprawnien do swiadczen z tytutu dziatalnosci kombatanckiej wynika-
jaca z punktu Il decyzji z 28 czerwca 2002 r. dotyczy, zaréwno prawa do renty, jak i
do dodatku kombatanckiego oraz dodatku energetycznego za okres od 1 lutego 1998
r. do 31 stycznia 2001 r. Dlatego Sad pierwszej instancji uznat, ze renta w zwigzku z
pobytem w obozie nabyta przez wnioskodawczynie decyzjg z dnia 2 listopada 1991 r.
zostata wytudzona. Zgodnie z art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach, osoba, ktora nienaleznie pobrata Swiadczenia jest zobowig-
zana do ich zwrotu, jezeli zostaty one przyznane lub wyptacone na podstawie fatszy-
wych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadze-
nia w btad przez osobe pobierajgcg swiadczenie. Wobec tego, ze decyzja organu
rentowego z 30 stycznia 2001 r. zobowigzywata wnioskodawczynie do zwrotu nien-
aleznie pobranego $wiadczenia za okres od 1 grudnia 1997 r. do 31 stycznia 2001 r.,
a wiec za okres wykraczajgcy poza 3 lata, organ rentowy decyzjg z dnia 21 pazdzier-
nika 2002 r. naprawit ten btgd, zobowigzujgc jg do zwrotu nienaleznie pobranego

Swiadczenia za okres trzech lat, czyli od 11 lutego 1998 r. do 31 stycznia 2001 r. Jed-



noczesnie zawart dodatkowe rozstrzygniecie, a mianowicie uchylit decyzje z 30
stycznia 2001 r. Sgd Okregowy uznat, Zze decyzja ta ,utracita byt prawny” i dlatego
postepowanie odwotawcze od tej decyzji umorzyt na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.
Decyzje z dnia 21 pazdziernika 2002 r. Sgd Okregowy ocenit jako trafng i stwierdzit,
ze brak w niej dokfadnej podstawy prawnej ,nie pozbawia jej charakteru decyzji.
Postanowieniem z dnia 10 listopada 2005 r. [...] Sad Apelacyjny odrzucit zaza-
lenie zawarte w apelacji wnioskodawczyni na postanowienie w punkcie | wyroku
Sadu Okregowego oraz uchylit zaskarzony wyrok w punkcie Il i umorzyt postepowa-
nie. Sad Apelacyjny wywiodt, ze na zawarte w wyroku Sgdu pierwszej instancji posta-
nowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego od decyzji z dnia 30 stycznia
2001 r. przystuguje zazalenie. Termin do jego wniesienia jest tygodniowy i liczy sie od
doreczenia postanowienia. Odpis wyroku Sgdu Okregowego z uzasadnieniem zostat
doreczony petnomocnikowi wnioskodawczyni w dniu 21 wrzesnia 2004 r., natomiast
zazalenie (nazwane apelacjg) zostato wniesione w dniu 1 pazdziernika 2004 r., a
wiec z uchybieniem terminu, ktory uptynat 28 wrzesnia 2004 r. Dlatego zazalenie to
podlegato odrzuceniu. Co do rozstrzygniecia zawartego w punkcie |l zaskarzonego
wyroku, Sgd Apelacyjny stwierdzit, Zze w postepowaniu w sprawie z zakresu ubezpie-
czen spotecznych rozpoznaniu podlega odwotanie od decyzji organow rentowych. W
ocenie Sadu drugiej instancji, wbrew ustaleniom Sgdu Okregowego, nie zostato zto-
zone odwotanie wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego z dnia 21 pazdzier-
nika 2002 r. Adresatem ztozonego przez petnomocnika wnioskodawczyni odwotania
nie byt bowiem Sad Okregowy, lecz organ rentowy. W odwotaniu tym jego autor do-
magat sie od organu rentowego zmiany decyzji przez zamieszczenie w niej wszyst-
kich elementow wynikajgcych z przepiséw, w tym podstawy prawnej i ,szczegoéto-
wych zapiséw, co do skutkow zwigzanych z uchyleniem decyzji z 31 stycznia 2001
r.”. Z treéci tego odwotania nie wynika jednak, aby w razie ,nieuwzglednienia zgdania
zostato ono przekazane do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Lublinie”. Organ
rentowy w odpowiedzi na to odwotanie udzielit petnomocnikowi wnioskodawczyni
stosownej informaciji, ktorej kopie petnomocnik przestat Sgdowi pierwszej instancji w
celu dotgczenia do akt w charakterze dowodu z dokumentu. W kolejnym piSmie z
dnia 27 grudnia 2002 r. peinomocnik wnioskodawczyni nadal polemizowat z organem
rentowym, czy decyzja z 21 pazdziernika 2002 r. jest decyzjg w rozumieniu art. 154
k.p.a. Odpowiadajgc na te polemike, organ rentowy pismem z 15 stycznia 2003 r.

poinformowat petnomocnika wnioskodawczyni, ze mimo prawidtowego pouczenia



zawartego w decyzji z dnia 21 pazdziernika 2002 r., do Oddziatu ZUS nie wptyneto
odwotanie kierowane do Sgdu Okregowego w Lublinie. Sgd Apelacyjny uznat, ze
brak jest podstaw do przyjecia, ze wnioskodawczyni skutecznie wniosta do Sgdu
Okregowego odwotanie od decyzji z 21 pazdziernika 2002 r. Korespondencja prowa-
dzona z organem rentowym nie moze bowiem zastgpi¢ odwotania, ktore sktada sie
do Sadu za posrednictwem organu rentowego, ktory wydat decyzje w terminie mie-
sigca od doreczenia odpisu decyzji. Brak odwotania od decyzji z dnia 21 pazdziernika
2002 r. wykluczat mozliwosc jej badania przez Sgd Okregowy i dlatego Sad Apela-
cyjny na mocy art. 386 § 3 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok w tej czesci i umorzyt po-
stepowanie.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Apelacyjnego ztozyta wnioskodaw-
czyni, ktéra zarzucita: 1) niewaznos$¢ postepowania polegajgcg na pozbawieniu moz-
nosci obrony jej praw przed Sgdem drugiej instanc;ji (art. 379 pkt 5 k.p.c.), przez
pominiecie skutecznie wniesionej apelacji wskutek zastosowania przepiséw dotyczg-
cych terminu do wniesienia zazalenia; 2) naruszenie art. 382 w zwigzku z art. 378
k.p.c., przez nieuwzglednienie zebranego materiatu dowodowego, w tym w szczegol-
nosci odwotania od decyzji z dnia 21 pazdziernika 2002 r. i uznanie, ze takiego odwo-
tania nie byto oraz ograniczenie postepowania do badania i oceny zarzutéw apelacji,
zamiast rozwazenia na nowo catego materiatu dowodowego; 3) naruszenie art. 233
w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez btedne przyjecie, ze Sad pierwszej instancji upraw-
niony byt do umorzenia postepowania w zakresie odwotania od decyzji z dnia 30 sty-
cznia 2001 r., mimo ze nowa decyzja ZUS z dnia 21 pazdziernika 2002 r. nie spet-
niata wymagan art. 477* k.p.c. oraz btedng wyktadnie art. 382 k.p.c. polegajaca na
naruszeniu regut zawartych w art. 233 k.p.c.; 4) naruszenie art. 477° w zwigzku z art.
382 k.p.c., przez uznanie, ze odwofanie ztozone w terminie przed uptywem 30 dni od
daty otrzymania decyzji ZUS, ,niezawierajgce jako adresata nazwy Sgdu Okrego-
wego”, nie wywotuje skutkdw prawnych; 5) naruszenie art. 394 § 2 k.p.c., przez fak-
tyczne nierozpoznanie sprawy, mimo skutecznego wniesienia apelacji; 6) naruszenie
art. 77 pkt 2 oraz art. 78 Konstytucji RP przez faktyczne pozbawienie zainteresowa-

nej prawa do sgdu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Skarga kasacyjna jest zasadna, choC nie wszystkie jej zarzuty sg usprawiedli-
wione. Dla tej oceny wystarczajgce jest rozpoznanie zarzutéw naruszenia art. 394 §
2 oraz art. 477° k.p.c. Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna jest do-
puszczalna, gdyz zaskarzone postanowienie Sgdu Apelacyjnego w catoéci dotyczy
umorzenia postepowania w rozumieniu art. 398! § 1 k.p.c. W punkcie pierwszym po-
stanowienie to odrzuca bowiem zazalenie na postanowienie Sgdu pierwszej instancji,
ktérym czesciowo umorzono postepowanie (co do decyzji z dnia 30 stycznia 2001 r.),
a w punkcie drugim umarza postepowanie w pozostatym zakresie (co do decyzji z
dnia 21 pazdziernika 2002 r.).

Sad drugiej instancji trafnie przyjat, ze umorzenie postepowania nastepuje
zawsze w formie postanowienia, choc¢by zostato zamieszczone jako element wyroku.
Wiasciwym srodkiem zaskarzenia takiego postanowienia zawartego w wyroku sgdu
pierwszej instancji jest wiec zazalenie. Nietrafne jednak Sgd Apelacyjny przyjat, ze w
takim przypadku ma zastosowanie termin siedmiu dni do ztozenia zazalenia okre-
Slony w art. 394 § 2 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego,
w razie odrzucenia pozwu (umorzenia postepowania) wyrokiem srodek odwotawczy
podlega rozpoznaniu jako zazalenie réwniez wtedy, gdy skarzgcy nazwat go rewizjg
(apelacja); nie moze byc¢ jednak odrzucony z powodu niezachowania terminu przewi-
dzianego w art. 394 § 2 k.p.c. (uchwata potgczonych Izb: Izby Cywilnej oraz Izby
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1972 r., lll CZP
27/71, OSNCP 1973 nr 1, poz. 1; a z nowszych orzeczen por. wyrok z dnia 19 wrze-
Snia 2002 r., Il CKN 1090/00, OSNC 2003 nr 12, poz. 166 oraz postanowienie z dnia
8 marca 2004 r., | PZ 8/04, OSNP 2005 nr 1, poz. 9). Odrzucenie przez Sad Apela-
cyjny zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego o umorzeniu
postepowania z odwotania od decyzji z dnia 30 stycznia 2001 r. nastgpito wiec z na-
ruszeniem art. 394 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy rozpoznat merytorycznie odwotanie wnioskodawczyni od decy-
zZji z dnia 21 pazdziernika 2002 r., gdyz przyjat, ze odwotanie takie stanowito pismo jej
petnomocnika, ktére wptyneto do organu rentowego w dniu 21 listopada 2002 r. Jest
to trafna ocena. Po doreczeniu wnioskodawczyni tej decyzji w dniu 29 pazdziernika
2002 r. rzeczywiscie wywigzata sie korespondencja miedzy petnomocnikiem ubezpie-
czonej a organem rentowym, o ktérej byt informowany Sgd Okregowy, w ktérym to-
czyto sie juz postepowanie z odwotania od decyzji z dnia 30 stycznia 2001 r. Nie

moze jednak budzi¢ zadnych watpliwosci, ze w dniu 21 listopada 2002 r. (a wiec w



terminie do ztozenia odwotania) do organu rentowego zostato ztozone pismo wnio-
skodawczyni zatytutowane ,odwotanie od decyzji z dnia 21.10.2002 r. znak OZIF-
64961/20 otrzymanej w dniu 29.10.2002 r.”. Pismo to jest odwotaniem od decyzji z
dnia 21 pazdziernika 2002 r., bez wzgledu na jego tres¢ oraz niezaadresowanie go
do Sadu. Sad Najwyzszy wyjasnit w wyroku z dnia 20 maja 2004 r., Il UK 396/03
(OSNP 2005 nr 1, poz. 12), ze czynnosc¢ podjeta przez ubezpieczonego na pismie
lub do protokotu w terminie do ztozenia odwotania, z ktorej wynika, ze nie zgadza sie
z decyzjg organu rentowego, nalezy zakwalifikowac¢ jako odwotanie od decyzji (art.
477° § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 477*° § 1 k.p.c., odwotanie powinno zawieraé jedynie
oznaczenie zaskarzonej decyzji, okreslenie i zwiezte uzasadnienie zarzutéw i wnio-
skow oraz podpis ubezpieczonego albo jego przedstawiciela ustawowego lub petno-
mocnika. Wskazane pismo ubezpieczonej niewatpliwie zawiera te elementy. Poglad,
ze odwotanie musi by¢ adresowane do sgdu lub zawiera¢ stwierdzenie, aby w razie
,hieuwzglednienia zgdania zostato ono przekazane do rozpoznania sgdowi”, jest nie-
trafny. Wedtug art. 477° § 1 i § 2 zdanie pierwsze k.p.c., odwotania od decyzji orga-
now rentowych wnosi sie na piSmie do organu, ktory wydat decyzje, lub do protokotu
sporzgdzonego przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji, a
organ rentowy przekazuje niezwtocznie odwotanie wraz z aktami sprawy do sadu z
zachowaniem przepisow odrebnych. Jezeli wiec odwotanie spetnia wymagania art.
477*° § 1 k.p.c. oraz zostato zlozone w sposdb i w terminie okreslonym w art. 477° §
1 k.p.c., to organ rentowy przekazuje je niezwtocznie wiasciwemu sgdowi. Jedynie,
gdy organ rentowy uznaje odwotanie w cato$ci za stuszne, to moze zmienic¢ lub uchy-
li¢ zaskarzong decyzje i w tym wypadku odwotaniu nie nadaje sie dalszego biegu
(art. 477° § 2 zdanie drugiej i trzecie).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398" § 1 i art. 108 § 2 k.p.c. orzeczono jak

w sentencji.



