Wyrok z dnia 11 lipca 2006 r.
| PK 36/06

Wyptata sSwiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 37k ustawy z
dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (jednolity
tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 58, poz. 514 ze zm.) nie jest przeszkodg w zasgdzeniu w
wyroku sagdowym wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, o ktérym
mowa w art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorza-
dowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.).

Przewodniczgcy SN Jozef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie: SN Zbigniew

Hajn, SA Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lipca 2006 r. sprawy z
powddztwa Wandy B. przeciwko Urzedowi Miasta i Gminy w O. o wynagrodzenie, na
skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Czestochowie z dnia 30 wrzesnia 2005r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku
Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w Zawierciu z dnia 1 kwietnia 2005 r. [...] oraz zasa-
dzit od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 1.800 zt (jeden tysigc osiemset) ty-

tutem kosztéw postepowania za drugg i trzecig instancje.

Uzasadnienie

Powddka Wanda B. wniosta o zasgdzenie od pozwanego Urzedu Miasta i
Gminy w O. kwoty 22.035,60 zt tytutem wynagrodzenia z ustawowymi odsetkami od
dnia 2 pazdziernika 2003 r. W uzasadnieniu pozwu podniosta, ze pracowata u po-
zwanego od 1 maja 1999 r. do 30 wrzesnia 2003 r. na stanowisku gtéwnego ksiego-
wego na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Ponadto pracodawca mia-
nowat jg na stanowisko gtownego ksiegowego. Zdaniem powodki, wobec ustania za-
trudnienia z powodu reorganizacji urzedu gminy pracownikowi samorzgdowemu mia-

nowanemu przystuguje wynagrodzenie obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczyn-



kowy za czas pozostawania bez pracy, przez okres nie dtuzszy niz 6 miesiecy. Po-
zwany Urzad wnidst o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze powddka otrzymata od-
prawe na podstawie art. 8 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegodlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.) oraz kwote 5.000 zt
tytutem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace. Zdaniem
pozwanego, obydwie te kwoty zostaty wyptacone na tej samej podstawie prawnej, to
jest z tytutu rozwigzania umowy o prace, zatem zaspokajajg roszczenie powodki w
catosci. Zarzucit nadto, ze pobieranie swiadczenia przedemerytalnego jest tozsame z
pobieraniem wynagrodzenia ze stosunku pracy, a zgodnie z ustawg z dnia 22 marca
1990 r. o pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1593 ze zm.), wynagrodzenie nalezy sie jedynie za czas pozostawania bez pracy.
Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2005 r. [...] Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Zawierciu
zasgdzit od pozwanego Urzedu na rzecz powodki kwote 22.035,60 zt z ustawowymi
odsetkami od 2 pazdziernika 2003 r. Sad pierwszej instancji ustalit, ze powodka w
okresie od 1 maja 1999 r. do 30 wrzesnia 2003 r. byta zatrudniona w pozwanym
Urzedzie na stanowisku gtéwnej ksiegowej w petnym wymiarze czasu pracy, na pod-
stawie umowy o prace zawartej w dniu 30 kwietnia 1999 r. na czas nieokreslony. Ak-
tem z dnia 1 sierpnia 2002 r. powodka zostata mianowana na stanowisko gtbwnego
ksiegowego i uzyskata status mianowanego pracownika samorzgdowego. W dniu 16
czerwca 2003 r. pozwany wypowiedziat powddce umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia z powodu likwidacji stanowiska gtownego
ksiegowego. Przed Sgdem Rejonowym w Zawierciu toczyto sie postepowanie o
uznanie tego wypowiedzenia za bezskuteczne [...], zakohczone ugodg, na mocy kto-
rej pozwany zobowigzat sie wyptaci¢ powddce kwote 5.000 zt tytutem odszkodowa-
nia. Powddka otrzymata te kwote, a takze odprawe w wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia za podstawie ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. Decyzjq [...] z dnia 16
czerwca 2003 r. Burmistrz Miasta i Gminy O. stwierdzit niewaznos$¢ decyzji o miano-
waniu powodki na stanowisko gtownej ksiegowej. Decyzjg z dnia 30 stycznia 2004 r.
[...] Samorzgadowe Kolegium Odwotawcze w C. uchylito decyzje Burmistrza Miasta i
Gminy O. z dnia 16 czerwca 2003 r. i umorzyto postepowanie. W uzasadnieniu
stwierdzono, ze wydanie przez Burmistrza decyzji nie miato podstaw prawnych. Po-

wodka od dnia 30 wrzes$nia 2003 r., to jest od uptywu okresu wypowiedzenia umowy,



pozostaje bez pracy, gdyz nie jest nigdzie zatrudniona. Od listopada 2003 r. powddka
pobiera swiadczenie przedemerytalne.

Sad Rejonowy przyjat, ze powddka byta mianowanym pracownikiem samorza-
dowym stosownie do art. 2 pkt 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych. Wpraw-
dzie Burmistrz stwierdzit niewaznos¢ aktu mianowania, ale Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze uchylito te decyzje. Zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy o pracownikach sa-
morzgdowych, w przypadku ustania zatrudnienia z powodu likwidacji lub reorganiza-
cji urzedu gminy potgczonej ze zmniejszeniem stanu zatrudnienia, pracownikowi sa-
morzgdowemu mianowanemu przystuguje wynagrodzenie obliczone jak ekwiwalent
za urlop wypoczynkowy za czas pozostawania bez pracy, przez okres nie dtuzszy niz
6 miesiecy. Niesporne jest, ze nastgpita reorganizacja pozwanego Urzedu, gdyz zli-
kwidowano stanowisko gtéwnej ksiegowej, co wigzato sie ze zmniejszeniem stanu
zatrudnienia. W ocenie Sgdu Rejonowego, jedynym warunkiem, od ktérego ustawo-
dawca uzaleznit wyptate wynagrodzenia, jest pozostawanie pracownika bez pracy.
Pozostawanie bez pracy oznacza taki stan faktyczny, w ktérym pracownik stracit
jedno zatrudnienie, a nie uzyskat jeszcze innego. Obojetne natomiast jest, czy pra-
cownik miat mozliwos¢ podjecia innego zatrudnienia oraz czy czynit starania o prace.
W przepisie tym nie ma mowy o dodatkowym warunku pozostawania bytego pracow-
nika w niedostatku wskutek braku pracy. Powodka pozostaje bez pracy i pobiera
Swiadczenie przedemerytalne. W Swietle art. 37k ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o
zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 58, poz.
514 ze zm.), obowigzujgcej w dacie wymagalnosci roszczenia, aby uzyska¢ swiad-
czenie przedemerytalne trzeba byto by¢ osobg bezrobotng, a wiec pozostajgcg bez
pracy. Sgd Rejonowy nie zgodzit sie z twierdzeniem pozwanego, ze pobieranie
Swiadczenia przedemerytalnego jest tozsame z pobieraniem wynagrodzenia ze sto-
sunku pracy. Rowniez wyptaty na rzecz powddki odszkodowania oraz odprawy nie
mozna uznac za zaspokojenie jej roszczenia o wynagrodzenie, bowiem sg to zupet-
nie odmienne Swiadczenia.

Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2005 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Czestochowie, po rozpoznaniu apelacji pozwanego Urzedu,
zmienit zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w ten sposab, Zze zasgdzit od pozwa-
nego na rzecz powodki kwote 979,36 zt z ustawowymi odsetkami od 11 listopada
2003 r. i oddalit powodztwo oraz apelacje w pozostatym zakresie. Sgd Okregowy

uznat, ze apelacja pozwanego jest co do zasady usprawiedliwiona. Sgd Okregowy za



podstawe rozwazan przyjat ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, z tym
ze ustalit, iz powoddka pobierata Swiadczenie przedemerytalne od dnia 8 pazdziernika
2003 r. Sad Okregowy uznat, ze istota sporu sprowadza sie do oceny przestanek na-
bycia prawa do wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Powodka byta pra-
cownikiem samorzgdowym mianowanym, z ktérym rozwigzano stosunek pracy z po-
wodu likwidacji stanowiska pracy. Jednak zdaniem Sgdu Okregowego, nie sposéb
zgodzi¢ sie z oceng Sadu pierwszej instancji, ze okres pobierania $wiadczenia
przedemerytalnego jest okresem pozostawania bez pracy, uprawniajgcym do pobie-
rania wynagrodzenia przewidzianego w art. 10 ust. 3 ustawy o pracownikach samo-
rzadowych. Wedtug Sadu drugiej instancji, Swiadczenie to ma charakter socjalny i
gwarantuje zwolnionemu pracownikowi wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy, w zamian za utracony zarobek. Powddka utracita prace, ale w zamian otrzy-
mata swiadczenie przedemerytalne, bedgce ,odpowiednikiem przysztej emerytury” i
zapewniajgce jej state zrodto utrzymania. Warunkiem uzyskania tego swiadczenia
jest posiadanie statusu osoby bezrobotnej, czyli nieosiggajgcej dochodéw. Z chwilg
uzyskania swiadczenia przedemerytalnego powodka nabyta state zrédto dochodu
bedace surogatem wynagrodzenia za prace. Sgd Okregowy powotat sie na wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 27 lipca 1992 r., Il SA 609/92, wedtug
ktérego pracownik pobierajgcy ze Skarbu Panstwa wynagrodzenie obliczone jak
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy na podstawie art. 10 ust. 3 ustawy pracownikach
samorzgdowych nie jest bezrobotnym w rozumieniu art. 15 (wéwczas obowigzujgcej)
ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r. o zatrudnieniu, a zatem nie moze pobieraé zasitku
dla bezrobotnych. Wedtug Sgdu Okregowego, z orzeczenia tego jednoznacznie wy-
nika, ze pobieranie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy jako swiadcze-
nia pochodzgcego ze Skarbu Panstwa i pobieranie zasitku dla bezrobotnych (réwniez
pochodzgcego z zasobow Skarbu Panstwa), ,wzajemnie sie wylgcza”. Zdaniem

Sadu drugiej instancji, ,sytuacja ta analogicznie odnosi sie do sytuacji powddki”. Po-
bieranie $wiadczenia przedemerytalnego, bedgcego statym (a nie tak jak zasitek dla
bezrobotnych) okresowym zrédtem dochodu wyklucza prawo powddki do wynagro-
dzenia za czas pozostawania bez pracy. Sgd Okregowy uwaza, ze odmienna wyktad-
nia ,pozostawataby w sprzecznosci z funkcjg ochronng wynagrodzenia za czas pozo-
stawania bez pracy”. Dlatego, jedynie za okres od ustania stosunku pracy w dniu 30
wrzesnia 2003 r. do rozpoczecia pobierania swiadczenia przedemerytalnego w dniu 8



pazdziernika 2003 r., powodce przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy w kwocie 979,36 zt.

Od tego wyroku powddka wniosta skarge kasacyjng, w ktorej zarzucita naru-
szenie: 1) art. 10 ust. 3 ustawy o pracownikach samorzgdowych na skutek przyjecia,
ze otrzymanie przez nig Swiadczenia przedemerytalnego wytgcza mozliwos¢ nabycia
prawa do wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy; 2) art. 37k ustawy o za-
trudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu na skutek przyjecia, ze Swiadczenie przede-
merytalne stanowi odpowiednik zasitku dla bezrobotnych, co oznacza, iz osobie po-
bierajgcej takie Swiadczenie nie przystuguje prawo do wynagrodzenia okreslonego w
art. 10 ust. 3 ustawy o pracownikach samorzgdowych. W uzasadnieniu skargi po-
wodka podniosta, ze z art. 10 ust. 3 ustawy o pracownikach samorzgdowych jedno-
znacznie wynika, iz pracownikowi samorzgdowemu przystuguje prawo do wynagro-
dzenia za czas pozostawania bez pracy, jezeli jest pracownikiem mianowanym, jego
zatrudnienie ustato z przyczyny, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2 tej ustawy oraz
jezeli pozostaje on bez pracy. W rozpoznawanej sprawie sporne byto zaistnienie
przestanki polegajgcej na pozostawaniu powddki bez pracy, z uwagi na pobieranie
przez nig Swiadczenia przedemerytalnego. Zdaniem powodki, prawo do spornego
wynagrodzenia uzaleznione jest wytgcznie od pozostawania zwolnionego pracownika
bez pracy. ,Pozostawanie bez pracy” oznacza zas taki stan faktyczny, w ktérym pra-
cownik stracit jedno zatrudnienie, a nie uzyskat jeszcze innego. Powddka spetnita ten
warunek, bowiem od uptywu okresu wypowiedzenia pozostaje bez pracy, gdyz nie
byta nigdzie zatrudniona. Zdaniem powoddki, Sgd drugiej instancji btednie przyjat, ze
pobieranie przez nig swiadczenia przedemerytalnego wytgcza prawo do spornego
wynagrodzenia. Z brzmienia art. 10 ust. 3 ustawy o pracownikach samorzgdowych
nie wynika bowiem, aby pobieranie Swiadczenia przedemerytalnego przez bytego
mianowanego pracownika samorzgdowego stanowito podstawe uniemozliwiajgcg
uzyskanie tego wynagrodzenia. Sgd Okregowy wprowadzit wiec dodatkowy warunek
nabycia prawa do tego wynagrodzenia, ktdrego przepis nie przewiduje. Swiadczenie
przedemerytalne stanowi surogat emerytury, nie mozna jednak tego swiadczenia
utozsamiaé z zasitkiem dla bezrobotnych. Sgd Okregowy bezzasadnie powotat sie na
wyrok NSA z dnia 27 lipca 1992 r., gdyz dotyczy on innej sytuacji, a mianowicie przy-
padku, gdy pracownik samorzgdowy, ktéry otrzymat juz wynagrodzenie na podstawie
art. 10 ust. 3 ustawy o pracownikach samorzgdowych, jednoczesnie ubiega sie o za-

sitek dla bezrobotnych.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie wystepuje problem zbiegu prawa do dwdéch swiad-
czen, a mianowicie prawa do wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy okre-
Slonego w art. 10 ust. 3 ustawy o pracownikach samorzgdowych oraz do swiadczenia
przedemerytalnego, o ktorym mowa w art. 37k ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziata-
niu bezrobociu. Sad drugiej instancji uznat, ze osoba pobierajgca $wiadczenie przed-
emerytalne nie pozostaje bez pracy w rozumieniu art. 10 ust. 3 ustawy o pracowni-
kach samorzgdowych oraz ze pobieranie tego swiadczenia wytgcza nabycie prawa
do wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Oba te wnioski sg nietrafne.
Zgodnie z art. 37k ust. 1 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu, jedng z
przestanek nabycia prawa do swiadczenia przedemerytalnego jest spetnienie okre-
Slonych w ustawie warunkow do uzyskania statusu bezrobotnego i prawa do zasitku.
Status bezrobotnego ma natomiast osoba niezatrudniona i niewykonujgca innej pracy
zarobkowej (art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu).
Oznacza to wiec, ze Swiadczenie przedemerytalne moze by¢ przyznane tylko osobie
niezatrudnionej i niewykonujgcej innej pracy zarobkowej, a wiec pozostajgcej bez
pracy, czyli osobie, ktéra nie pozostaje w stosunku pracy. Skoro powddka otrzymata
Swiadczenie przedemerytalne to znaczy, ze zostata uznana za osobe niezatrudniong
i niewykonujgcg pracy zarobkowej, a wiec pozostajgcg bez pracy, co zostato zresztg
ustalone w sposdb bezsporny. Pobieranie Swiadczenia przedemerytalnego nie moze
wiec prowadzi¢ do wniosku, ze jest to okres niebedgcy pozostawaniem bez pracy, a
wrecz odwrotnie, warunkiem uzyskania tego swiadczenia jest pozostawanie bez
pracy.

Sad drugiej instancji dla poparcia wyktadni, ze pobieranie Swiadczenia przed-
emerytalnego wyklucza nabycie prawa do wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy odwotat sie do wyktadni przedstawionej w wyroku Naczelnego Sgdu Admini-
stracyjnego z dnia 27 lipca 1992 r., Il SA 609/92 (ONSA 1994 nr 1, poz. 11), wedtug
ktérego (teza pierwsza) pracownik pobierajgcy wynagrodzenie ze Skarbu Panstwa
obliczone jak ekwiwalent ze urlop wypoczynkowy na podstawie art. 10 ust. 3 w
zwigzku z art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdo-
wych, nie jest bezrobotny w rozumieniu art. 15 ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r. o

zatrudnieniu (Dz.U. Nr 75, poz. 446 ze zm.), a zatem nie moze pobierac zasitku dla



bezrobotnych. Odwotanie sie do wyktadni przedstawionej w orzecznictwie jest uspra-
wiedliwione wowczas, gdy stany faktyczne rozpoznawanych spraw sg tozsame i cho-
dzi o wykfadnie tego samego (takiego samego) przepisu. Jak tatwo zauwazy¢ w tym
wyroku interpretacja Naczelnego Sadu Administracyjnego dotyczyta art. 15 ustawy z
dnia 29 grudnia 1989 r. o zatrudnieniu. Juz z tego wzgledu Sgd Okregowy nie mogt
poprzestac na prostym odwotaniu sie do tej wyktadni, lecz powinien stwierdzi¢, czy
stan prawny majgcy zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, a wynikajacy z przepi-
sOw ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu,
nie jest odmienny. Nalezy tez zauwazy¢, ze w tym wyroku Naczelny Sgd Administra-
cyjny w zasadzie nie przeprowadzit wyktadni art. 15 ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r.
o zatrudnieniu, lecz odwotat sie do utrwalonego orzecznictwa (niewskazanego; by¢
moze chodzito o wyrok NSA z dnia 19 lutego 1991 r., SA/Lu 109/91, Monitor Prawni-
czy 1993 nr 3, s. 92, wedtug ktérego mianowany urzednik panstwowy - w razie zwol-
nienia z pracy - otrzymuje do czasu podjecia nowego zatrudnienia wynagrodzenie z
funduszy Skarbu Panstwa - art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o
pracownikach urzedéw panstwowych - wytgczajgce uprawnienie do zasitku z Fundu-
szu Pracy, przewidziane w ustawie z dnia 29 grudnia 1989 r. o zatrudnieniu). Sgd
drugiej instancji pominagt natomiast liczne orzeczenia Sgdu Najwyzszego dotyczgce
zbiegu prawa do wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z art. 10 ust. 3
ustawy o pracownikach samorzgdowych z zasitkiem dla bezrobotnych (dotyczy to
réwniez podobnego wynagrodzenia z funduszéow Skarbu Panstwa przystugujgcego
poczatkowo na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o
pracownikach urzedéw panstwowych, tekst pierwotny: Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.;
obecnie - jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm., a nastepnie, po no-
welizacji dokonanej ustawg z dnia 2 grudnia 1994 r. 0 zmianie ustawy o pracowni-
kach urzedow panstwowych, Dz.U. Nr 136, poz. 704 ze zm., Swiadczenia pieniez-
nego ze $rodkéw budzetu panstwa przystugujacego na podstawie art. 13* ust. 1
ustawy o pracownikach urzedoéw panstwowych).

Zgodzi¢ sie nalezy, ze swiadczenie przedemerytalne jest szczegolng kategorig
Swiadczenia socjalnego, wykazujgcego cechy emerytury i zasitku dla bezrobotnych
(por. |. Sierocka: Swiadczenia przedemerytalne PiZS 2003 nr 7, s. 23). Dlatego
orzecznictwo dotyczgce zbiegu prawa do wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy z art. 10 ust. 3 ustawy o pracownikach samorzgdowych (art. 13 ust. 1 pkt 2 lub

13" ust. 1 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych) z zasitkiem dla bezrobot-



nych jest wtasciwym odniesieniem do wyktadni przepiséw w zakresie zbiegu tego
wynagrodzenia ze Swiadczeniem przedemerytalnym. Wsréd orzeczen Sgdu Najwyz-
szego dotyczgcych tego przedmiotu na poparcie wykfadni prezentowanej przez Sad
Okregowy nalezatoby wskazaé¢ na uchwate z dnia 12 lutego 1992 ., | PZP 6/92
(OSNCP 1992 nr 7-8, poz. 133), przyjmujgca, ze pracownicy samorzgdowej miano-
wanej, ktérej stosunek pracy wygast z dniem 31 grudnia 1990 r. z mocy art. 33 ust. 1
ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych i ktora stata sie
osobg bezrobotng przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy przez
okres nie dtuzszy niz 6 miesiecy od daty ustania stosunku pracy, okre$lone w art. 10
ust. 3 w zwigzku z art. 33 ust. 2 tej ustawy albo za ten okres zasitek dla bezro-
botnych, jezeli odpowiada warunkom, przewidzianym w art. 15 ust. 1 ustawy z dnia
29 grudnia 1989 r. o zatrudnieniu. W tej uchwale przyjeto wiec wytgczanie sie tych
Swiadczen przede wszystkim ze wzgledéw funkcjonalnych, ale uznano, ze pracowni-
kowi przystuguje prawo wyboru swiadczenia (przewaznie wyzszego). Sposob wy-
ktadni przedstawiony w tej uchwale jest jednak odosobniony i zdecydowanie w
orzecznictwie przewaza poglad, ze swiadczenia te nie wytgczajg sie, gdyz przystu-
gujg od réznych podmiotow (z réznych zrodet finansowania), na odmiennych podsta-
wach faktycznych i prawnych, w réznej wysokos$ci oraz spetniajg rézne funkcje. Wy-
nagrodzenie za czas pozostawania bez pracy nie jest wynagrodzeniem za prace
(por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1991 r., | PZP
8/91, OSNCP 1992 nr 2, poz. 22). Przystugiwanie tego wynagrodzenia zapewnia
srodki utrzymania, ale jest tez szczegdlnym przywilejem pracownikow mianowanych
(por. uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 24
maja 1991 r., | PZP 1/91, OSNCP 1992 nr 1, poz. 2; Orzecznictwo Gospodarcze
1991 nr 4, poz. 85 z komentarzem M. Rafacz-Krzyzanowskiej; PiZS 1992 nr 2, s. 57
z komentarzem M. Gersdorf-Giaro). Stanowi dodatkowg gwarancje zabezpieczenia
Ssrodkow utrzymania dla zwolnionego, a pozostajgcego bez pracy, urzednika pan-
stwowego, ale jest tez gwarancjg stabilnosci zatrudnienia oraz przywilejem pracowni-
kow mianowanych, stuzgcym zacheceniu do podjecia tego zatrudnienia oraz wzmoc-
nieniu pozyciji i prestizu tej grupy pracownikéw (uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 1994 r., | PZP 18/94, OSNAPIUS 1994 nr
10, poz. 159). Nie uzalezniono prawa do tego $wiadczenia od ztego stanu material-
nego urzednika ani od braku jakichkolwiek dochoddéw lub osiggania niskich docho-
déw (uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 r., | PKN 516/97,



OSNAPIUS 1999 nr 2, poz. 69). Przestanka pozostawania bez pracy jest spetniona,
gdy nastepuje utrata dotychczasowego zatrudnienia i nieuzyskanie innego (uzasad-
nienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1991 r., | PZP 43/91, OSNCP
1992 nr 4, poz. 55), bez wzgledu na przyczyny niepodjecia zatrudnienia (por. uza-
sadnienia uchwat Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 1991 r., | PZP 31/91, OSNCP
1992 nr 3, poz. 45 i z dnia 13 listopada 1991 r., | PZP 50/91, OSP 1992 nr 9, poz.
196 oraz wyrokoéw z dnia 4 czerwca 1993 r., | PRN 44/93, PiZS 1993 nr12,s.80iz
dnia 29 listopada 1998 r., | PKN 340/98, OSNAPIUS 2000 nr 3, poz. 99).

Wyktadnig zbiegu omawianych swiadczen w sposob najbardziej rozwiniety za-
jat sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 4 kwietnia 1995 r., | PZP 11/95 (OSNAPiIUS
1995 nr 20, poz. 247), w ktoérej uznano, ze wynagrodzenie przyznane na podstawie
art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw pan-
stwowych nie podlega zmniejszeniu o kwote zasitku dla bezrobotnych pobranego za
okres, za ktory przyznano to wynagrodzenie. W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Naj-
wyzszy wywiodt w szczegolnosci, ze wynagrodzenie przewidziane w art. 13 ust. 1 pkt
2 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych jest szczegdlnym swiadczeniem
przystugujgcym mianowanemu urzednikowi panstwowemu w razie wypowiedzenia
mu stosunku pracy z powodu likwidacji lub reorganizacji urzedu, przy czym nalezy
sie ono w okresie miedzy ustaniem zatrudnienia a podjeciem przez niego nowego
zatrudnienia, z zastrzezeniem, iz nie moze ono przystugiwac za okres dtuzszy, niz
sze$¢ miesiecy. Przyznanie tego wynagrodzenia nie jest uzaleznione od jakichs in-
nych okolicznosci czy warunkow, co oznacza, iz na gruncie wyktadni jezykowo-lo-
gicznej nie mogg one byc¢ z jego tresci wywodzone, czy tez do niej wprowadzane.
Sad Najwyzszy uznat, ze nie ma podstaw, aby w razie zbiegu tych swiadczen, w dro-
dze analogii, stosowac¢ obowigzujgcy wowczas art. 47 § 2 k.p., przewidujgcy zmniej-
szenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy o wynagrodzenie za prace,
ktére pracownik uzyskat, podejmujgc zatrudnienie w innym zaktadzie pracy. Sgd Naj-
wyzszy wskazat, ze zasitki dla bezrobotnych w zasadniczy sposdb w swym charakte-
rze prawnym odbiegajg od swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Zasitki te sg
bowiem $swiadczeniami typu publicznoprawnego, finansowanymi z odrebnego fundu-
szu celowego (Funduszu Pracy), a nie z Funduszu Ubezpieczenia Spotecznego, ,ad-
ministrowane” przez urzedy pracy, a nie ZUS, zas spory na ich tle rozpatrywane sg
nie przez sgdy pracy i ubezpieczen spotecznych, lecz przez Naczelny Sgd Admini-

stracyjny. Istnienie pewnych podobienstw miedzy tymi zasitkami a Swiadczeniami z
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ubezpieczenia spotecznego nie daje jeszcze podstaw do traktowania obu tych kate-
gorii w spos6b analogiczny, a w kazdym razie do stosowania na tej podstawie wy-
ktadni per analogiam. Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze terminowe wyptacanie
wynagrodzenia przewidzianego w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o pracownikach urze-
doéw panstwowych, przy prawidtowym funkcjonowaniu urzeddéw pracy, eliminuje moz-
liwos¢ otrzymywania przez pracownika zarowno wynagrodzenia, jak i zasitku dla bez-
robotnych, gdyz w razie wyptacenia wynagrodzenia kierownik rejonowego urzedu
pracy powinien - na zasadzie art. 22 ust. 1 pkt 10 ustawy z 16 pazdziernika 1991 . -
wydac¢ decyzje odmawiajgca przyznania zasitku dla bezrobotnych. Uszczuplenie
uprawnien pracowniczych moze nastgpi¢ tylko w trybie przewidzianym w przepisach
dotyczgcych zasitkow dla bezrobotnych, a nie na podstawie przepiséw przewidujg-
cych wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy (po rozwigzaniu stosunku
pracy).

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela te wy-
ktadnie i stwierdza, ze ma ona zastosowanie do jej stanu faktycznego i prawnego.
Zauwazyc¢ nalezy, ze w ustawie o pracownikach urzedow panstwowych przewidziano
wytgczenie prawa do swiadczenia za czas pozostawania bez pracy w przypadku na-
bycia prawa do emerytury (art. 13* ust. 1 in fine) oraz jego odpowiedniego zmniejsze-
nia w razie pobierania zasitku wychowawczego, chorobowego albo macierzyniskiego
(art. 13" ust. 2). Nie ma jednak podstaw do stosowania tych przepiséw do pracowni-
kow samorzgdowych, gdyz ustawa o pracownikach urzedéw panstwowych ma do
nich zastosowanie tylko w przypadkach wskazanych (por. art. 7, 8, 24, czy 25 ustawy
o pracownikach samorzadowych), a w ogdélnosci w kwestiach nieuregulowanych sto-
suje sie do nich odpowiednio przepisy Kodeksu pracy (art. 31 ust. 1 ustawy o
pracownikach samorzadowych). Nie ma tez podstaw do stosowania art. 13* ustawy o
pracownikach urzedow panstwowych w drodze analogii. Wynika to przede wszystkim
ze stwierdzenia, ze nie wystepuje w tym zakresie luka prawna. Zbieg prawa do
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z art. 10 ust. 3 ustawy o pracowni-
kach samorzgdowych ze Swiadczeniem przedemerytalnym jest bowiem uregulowany
w art. 28 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu. Zgodnie z tym przepi-
sem, osoba, ktéra pobrata nienalezne swiadczenie pieniezne, obowigzana jest do
zwrotu, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, kwoty otrzymanego swiadcze-
nia wraz z przekazang od tego swiadczenia zaliczkg na podatek dochodowy od osob

fizycznych oraz sktadkg na ubezpieczenie zdrowotne (ust. 1). Za nienaleznie po-
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brane swiadczenie uwaza sie swiadczenie wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci
powodujgcych ustanie prawa do jego pobierania, jezeli pobierajgcy to Swiadczenie
byt pouczony o tych okolicznosciach (art. 28 ust. 2 pkt 1), a w szczegdlnosci swiad-
czenie przedemerytalne wyptacone za okres, za ktory, w zwigzku z orzeczeniem
sadu, wyptacono wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy (art. 28 ust. 2 pkt
5). Przepis art. 28 ust. 2 pkt 5 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu
reguluje wiec sytuacje, w ktorej wyptacono swiadczenie przedemerytalne, a nastep-
nie za ten okres ,w zwigzku z orzeczeniem sgdu” wyptacono wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy. Wéwczas wyptacone swiadczenie przedemerytalne staje
sie Swiadczeniem nienaleznym i moze podlega¢ zwrotowi pod warunkami wynikajg-
cymi z ustawy. Z przepisu tego wynika wprost, ze wyptata Swiadczenia przedemery-
talnego nie jest przeszkodg w zasgdzeniu w wyroku sgdowym wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398'° oraz art. 98 § 1 k.p.c. orzeczono jak

w sentenciji.




