Sygn. akt Il CSK 71/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski
Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa M.O.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "S."

0 uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 lipca 2006 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 wrzesnia 2005 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd — M.O. wystgpit przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej ,S." z
powodztwem o ustalenie niewaznosci uchwaty rady nadzorczej pozwanej z dnia 30
wrzesnia 1996 r. Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa wskazujgc, ze powdd
nie wyczerpat przewidzianego w ustawie z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo
spotdzielcze (jedn. tekst Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.) trybu odwotania
sie od uchwaty wykluczajgcej go ze spotdzielni. Wyrokiem z dnia 10 listopada 2004
r. Sgd Okregowy w G. oddalit powodztwo wskazujgc, ze powdd nie wykazat aby
miat obiektywny interes prawny w ustaleniu niewaznosci uchwaty rady nadzorczej

pozwanej Spotdzielni.

Oddalajgc apelacje wniesiong przez powoda Sad Apelacyjny podkreslit, ze
powdd wytaczajgc powodztwo oparte na art. 189 k.p.c. powinien wskazac istnienie
interesu prawnego. Na nim tez cigzy obowigzek przytoczenia oraz udowodnienia
okolicznosci uzasadniajgcych istnienie takiego interesu. Stwierdzenie braku
interesu prawnego powoda uzasadnia oddalenie powddztwa. W niniejszej sprawie,
jak stusznie ustalit Sad | instancji, powdéd domagajgc sie ustalenia niewaznosci
uchwaty rady nadzorczej pozwanej spoétdzielni, wykluczajgcej go z rejestru
cztonkdw spétdzielni, nie wykazat istnienia interesu prawnego w wytoczeniu
powodztwa opartego na art. 189 k.p.c. Za utrwalony w orzecznictwie i doktrynie, na
tle ustawy Prawo spoétdzielcze, w brzmieniu obowigzujgcym w czasie
podejmowania uchwaty rady nadzorczej pozwanej o wykluczeniu powoda ze
Spétdzielni, mozna uznaé poglad, ze dany podmiot nie ma interesu prawnego,
o0 ktérym mowa w art. 189 k.p.c., jezeli moze na innej drodze osiggng¢ w petni
ochrone swych praw. W rozpoznawanej sprawie z takg sytuacja mamy zas do

czynienia.

Przepis art. 24 § 4 Prawa spétdzielczego (w brzmieniu obowigzujgcym
w czasie podejmowania uchwaty o wykluczeniu powoda), stanowit, ze jezel
zgodnie ze statutem o wykluczeniu cztonka decydowata rada nadzorcza, to cztonek
taki mogt odwota¢ sie od jej uchwaly do walnego zgromadzenia. Ponadto

wykluczony cztonek na podstawie art. 42 Prawa spotdzielczego mégt dochodzi¢ na



drodze sgdowej swych praw po wyczerpaniu postepowania
wewnatrzspotdzielczego lub po bezskutecznym uptywie terminéw ustalonych

w statucie do podjecia uchwaty przez organ odwotawczy.

Skoro powdd nie odwotat sie od uchwaty rady nadzorczej o jego wykluczeniu
do walnego zgromadzenia, tym samym zamkngt sobie droge do ewentualnego

zaskarzenia uchwaty w trybie art. 42 Prawa spoétdzielczego.

Nie mozna zaakceptowac stanowiska, ze nieskorzystanie z drogi ochrony
praw przewidzianej w Prawie spotdzielczym otworzyto powodowi droge do
wytoczenia powodztwa o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. Przewidziany
prawem spotdzielczym mechanizm uchylania uchwat organdéw spotdzielczych
niezgodnych z prawem jest bowiem uregulowaniem szczegolnym w stosunku do
art. 189 k.p.c. Takie uregulowanie przyjete przez ustawodawce ma na celu
zabezpieczenie prawidlowego funkcjonowania spétdzielni i wprowadzenie
okreslonej stabilnosci w jej dziataniu: Sad Apelacyjny podkreslit réwniez,
ze poniewaz przestankg oddalenia powodztwa jest brak interesu prawnego, to nie
ma podstaw do dalszego merytorycznego badania sprawy i rozpoznawania

podnoszonego w apelacji powoda zarzutu naruszenia art. 58 § 2 k.c.

W skardze kasacyjnej powodd zarzucit naruszenie prawa materialnego tj. art.
189 k.p.c. polegajgcg na stwierdzeniu nieistnienia po stronie powoda interesu
prawnego dopuszczajgcego wytoczenie powoddztwa o ustalenie oraz btedng
wyktadnie art. 58 § 1 i 2 k.c. polegajgcg na jego pominiecie i w konsekwencji

zaniechanie orzeczenia co do istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na tle ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spotdzielcze (jedn. tekst
Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
22 lipca 2005 r. za utrwalony mozna byto uznaé poglad, ze w razie gdy czionek
spoétdzielni nie zaskarzyt uchwaty o wykluczeniu go ze spoétdzielni w sposéb
I terminie przewidzianym w ustawie Prawo spoétdzielcze oraz opartym na niegj
statucie, to nie przystugiwato mu powodztwo o ustalenie z art. 189 k.p.c. Uznawano
bowiem, Ze interes czlonka moze by¢ zaspokojony wytgcznie w postepowaniu

wewnagtrzspotdzielczym, a po jego wyczerpaniu, w trybie art. 42 Prawa



spotdzielczego (wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 1985 r., Il CR 302/85, OSNC
1986/10/155, wyrok SN z dnia 8 kwietnia 1997 r. | CKN 33/97, OSNC 1997/10/148,
uchwata SN z dnia 9 lutego 2005 r., IIl CZP 81/04, OSNC 2005/12/204).

W dniu 22 lipca 2005 r. weszta jednak w zycie istotna nowelizacja art. 24 142
Prawa spétdzielczego (ustawa z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych oraz niektérych ustaw, Dz.U. Nr 122, poz. 1024).
Zgodnie ze znowelizowanym art. 24 § 6 ustawy Prawo spoétdzielcze, jezeli organem
witasciwym w sprawie wykluczenia albo wykreslenia cztonka ze spotdzielni jest rada
nadzorcza moze on zaskarzy¢ te uchwate do sgdu w terminie szes$ciu tygodni od
dnia doreczenia cztonkowi uchwaty; przepisy art. 42 stosuje sie odpowiednio. Na tle
powotanego przepisu nie ulega watpliwosci, ze cztonek moze takze uchwate rady
nadzorczej zaskarzy¢ do sgdu oraz, ze do oceny zaskarzenia takiej uchwaty nalezy

stosowac art. 42 Prawa spotfdzielczego.

Z kolei gdy chodzi o nowe brzmienie art. 42 Prawa spotdzielczego, to na
podkreslenie zastuguje, ze w art. 42 § 2 ustawodawca wyraznie stwierdza,
iz uchwata sprzeczna z ustawg jest niewazna. Takie sformutowanie wyraznie
sugeruje, ze ustawodawca uchwaty walnego zgromadzenia, a takze w przypadku
wskazanym w art. 24 § 6, uchwaly rady nadzorczej traktuje tak jak czynnosci
cywilnoprawne, czyli gdy chodzi o skutki sprzecznos$ci takich uchwat z ustawa,
stosowacC nalezy art. 58 k.c., a w konsekwencji takze art. 189 k.p.c. Uchwate
sprzeczng z ustawg, art. 42 Prawa spoéfdzielczego wyraznie tez odréznia od
uchwaty sprzecznej z postanowieniami statutu bgdz dobrymi obyczajami lub
godzgcych w interesy spotdzielni albo majgcej na celu pokrzywdzenie czionka.
Tylko dla takich uchwat przewidziane jest specjalne powddztwo o ich uchylenie,
ktore moze by¢ wytoczone jedynie przez podmioty wskazane w art. 42 § 3

w terminie okreslonym w art. 42 § 6.

Znowelizowany art. 42 Prawa spétdzielczego wskazuje wyraznie, ze termin
szesciotygodniowy do wystgpienia przez czionka z powodztwem o uchylenie
uchwaty rady nadzorczej wykluczajgcej go ze spétdzielni, nie dotyczy uchwaty
sprzecznej z ustawg. Jezeli uchwata rady nadzorczej bedzie sprzeczna z ustawg

jest ona, zgodnie z art. 42 § 2 Prawa spotdzielczego, ktory stosuje sie odpowiednio



do takich uchwat, niewazna. Oznacza to, ze kazdy kto ma w tym interes prawny
moze, w kazdym czasie zgdac ustalenia, w trybie powodztwa opartego na art. 189
k.p.c., iz nie wywiera ona skutkow prawnych, co w okolicznosciach rozpoznawanej

sprawy oznacza ustalenia, ze powdd jest dalej cztonkiem pozwanej Spotdzielni.

Nowa regulacja prawa spétdzielczego, znacznie zmieniajgca sytuacje
cztonka spotdzielni wobec ktorego podjeto uchwate o jego wykluczeniu ze
spotdzielni, obowigzywata juz w czasie orzekania w sprawie przez Sad Apelacyjny.
Sad ten oddalit apelacje, gdyz uznat, ze powodowi nie przystuguje interes prawny
w domaganiu sie ustalenia w trybie art. 189 k.p.c., ze uchwata rady nadzorczej nie
wywiera skutkéw prawnych. Takie stanowisko nie znajduje podstawy prawnej, gdyz
wykluczony ze spétdzielni cztonek jest niewatpliwie osobg, ktéra ma interes prawny
w stwierdzeniu, czy jest on dalej jej czlonkiem. Skoro za$ ustawa Prawo
spoétdzielcze dopuszcza aby uchwata rady nadzorczej o wykluczeniu czionka ze
spotdzielni mogta by¢ kwestionowana w trybie art. 189 k.p.c. przez kazdego
w dowolnym czasie kto ma w tym interes prawny, to oddalenie powddztwa
i oddalenie apelacji, z powotaniem sie na brak po stronie powoda interesu
prawnego, nie znajduje usprawiedliwionych podstaw w Swietle art. 24 § 6142 § 2
Prawa spofdzielczego, w brzmieniu obowigzujgcym w chwili wyrokowania przez

Sad Apelacyjny.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398

k.p.c., orzekt jak w sentenciji.



