Sygn. akt Il CZ 46/06

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z wniosku ,G.” z siedzibg w N. w Szwecji

przy uczestnictwie L.G.

0 pozbawienie prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wtasny

rachunek oraz petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub
petnomocnika w spoétce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spotdzielni,
fundaciji lub stowarzyszeniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 14 lipca 2006 r.,
zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 9 grudnia 2005 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w S. odrzucit skarge
kasacyjng uczestnika postepowania L.G. od postanowienia tego Sadu z dnia 16
wrzesnia 2005 r., z tego wzgledu, ze zostata wniesiona po terminie. W zazaleniu
skarzacy twierdzi, ze ztozyt skarge kasacyjng w terminie, przewidzianym w
przepisach k.p.c., wobec czego zaskarzone postanowienie powinno zostac
uchylone.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafnie Sad Okregowy podkreslit, ze zgodnie z art. 389> § 1 k.p.c. skarga
kasacyjna powinna zosta¢ ztozona w ciggu dwdch miesiecy od dnia doreczenia
stronie skarzgcej orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Jezeli wiec nie dorecza sie go
stronie z urzedu, skarga kasacyjna przystuguje jej tylko wéwczas, gdy przed
uptywem tygodnia od ogtoszenia sentencji zazgdata ona doreczenia orzeczenia
z uzasadnieniem. Strona, ktéra w terminie okreslonym w art. 387 § 3 k.p.c,,
nie wystgpi z takim wnioskiem, pozbawia sie tym samym prawa do wniesienia
skargi kasacyjnej. Stanowisko takie mozna uzna¢ za utrwalone w orzecznictwie
(postanowienia SN: z dnia 11 grudnia 1996 r., | PKN 45/96, OSNAPIUS 1997,
nr 14, poz. 254, z 23 stycznia 1997 r., | CZ 28/96, Lex Polonica i z 7 czerwca
1997 r., Il CZ 64/97 niepubl.).

Skarzacy, co przyznaje rowniez w uzasadnieniu zazalenia, nie wystgpit
z wnioskiem o doreczenia mu, ogtoszonego w dniu 16 wrzesnia 2005 r.,
postanowienia Sgdu Okregowego wraz z uzasadnieniem, a jedynie w dniu
16 listopada 2005 r. ztozyt skarge kasacyjng. W tej sytuacji nie byt on uprawniony
do ztozenia skargi kasacyjnej, a jedynie mogt co najwyzej wnosi¢ o przywrocenie
terminu do wystgpienia z wnioskiem o doreczenie postanowienia wraz
z uzasadnieniem. Odrzucenie skargi kasacyjnej przez Sad Okregowy byto wiec
w petni uzasadnione.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 w zwigzku z art.
394 § 3 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.



