Sygn. akt Il CSK 75/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa Banku I. S.- E.  Spofki Akcyjnej w W.
przeciwko K. M., P. F. J.F. iS. M.
0 zaptate,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 lipca 2006 r.,
skargi kasacyjnej pozwanej J. F. od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 8 listopada 2005 r.,
l. prostuje komparycje zaskarzonego wyroku w zakresie
oznaczenia nazwiska pozwanego S. F. przez wpisanie w
miejsce "F." nazwiska "M.".
Il. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji utrzymat w catosci w mocy nakaz zaptaty wobec
pozwanej J. F., uznajgc, ze zobowigzanie tej pozwanej wynika z poreczenia
weksla gwarancyjnego in blanco wystawionego przez kredytobiorcow. Sad ten
stwierdzit, ze pozwana J. F. zabezpieczyta przez poreczenie wekslowe zaptate
dtugu wekslowego, a w podpisanej witasnorecznie deklaracji wekslowej wyrazita
takze zgode na wypetnienie weksla przez strone powodowg w kazdym czasie oraz
na opatrzenie go datg ptatnosci wedtug uznania banku. Poniewaz termin ptatnosci
na wekslu zostat okreslony na 27 stycznia 2003 r., to termin ten jest decydujacy dla

poczatku biegu terminu przedawnienia, uznat Sgd pierwszej instanciji.

Apelacje pozwanej J. F. oddalit Sad Apelacyjny w punkcie pierwszym
sentencji wyroku i wyrazit poglad, ze akcesoryjny charakter awalu przejawia sie
w tym, ze zobowigzanie awalisty uzaleznione jest od istnienia zobowigzania
poreczonego i ze poreczyciel odpowiada w tych samych granicach i pod tymi
samymi warunkami pod ktéorymi odpowiada poreczony. Sad ten uznat,
ze wadliwos¢ stosunku podstawowego, kazualnego, nie ma wptywu na waznosc¢
zobowigzania poreczyciela, ktérego odpowiedzialno$¢ ograniczona jest czasowo
terminem przedawnienia zobowigzania, a wiec roszczenie przeciwko akceptantowi
przedawnia sie po uptywie trzech lat od dnia ptatnosci weksla. Sgd odwotawczy
ocenit, ze weksel zostat wypetniony zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa,
a poniewaz termin jego ptatnosci zostat ustalony na 27 stycznia 2003 r. przeto nie
mozna mowic o przedawnieniu roszczenia powoda. W ocenie Sgdu drugiej instanciji
nie mozna uznaé, ze wypowiedzenie umowy kredytowej pozbawia wierzyciela
mozliwosci wypetnienia weksla in blanco na sume odpowiadajgcg wysokosci
zadluzenia wobec banku i wystgpienia z roszczeniem takze przeciwko

poreczycielowi wekslowemu.

W skardze kasacyjnej pozwanej J. F. zaskarzono wyrok w punkcie
oddalajgcym apelacje, zarzucajgc obraze prawa materialnego, a w szczegdlnosci

art. 10 i art. 70 Prawa wekslowego oraz art. 118 i art. 120 § 1 k.c. poprzez btedng



wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajgcg na nieuwzglednieniu zarzutu
przedawnienia i stwierdzeniu, ze weksel in blanco moze zosta¢ uzupetniony i
roszczenie wekslowe skutecznie dochodzone réwniez po  uptywie terminu
przedawnienia zabezpieczonego wekslem roszczenia. Skarzgca akcentuje w
uzasadnieniu skargi kasacyjnej okolicznos¢, ze podniesiony zarzut przedawnienia
dotyczyt roszczenia ze stosunku podstawowego wynikajgcego z umowy
kredytowej, a zarzuty apelacji zmierzaty do wykazania, ze przedawnito sie
roszczenie, ktore weksel zabezpiecza. W ocenie skarzgcej bank nie mogt
skutecznie uzupetni¢ blankietu wekslowego po uptywie terminu przedawnienia
naleznosci podstawowej, a zatem innymi stowy bank mogt wypetnié weksel
i opatrzy¢ go datg ptatnosci zanim przedawnito sie jego roszczenie z umowy
kredytowej, czyli do dnia 7 pazdziernika 2002 r. Za niemozliwy do zaakceptowania
uwaza pozwana poglad, ze Bank mogt wypetni¢ weksel w kazdym czasie, a wiec
takze po uptywie terminu przedawnienia roszczenia podstawowego,

bo naruszatoby to ogélng zasade wyrazongw art. 117 § 1 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona wobec trafnosci zarzutu btednej
wyktadni i niewlasciwego zastosowania art. 10 prawa wekslowego. Sgd Apelacyjny
btednie przyjat, Ze uzupetnienie przez powoda niezupetnego w chwili wystawienia
weksla gwarancyjnego, przez wpisanie w nim terminu ptatnosci 27 stycznia 2003 r.,
nastgpito zgodnie z przepisami prawa wobec wyrazenia przez pozwang zgody
na tres¢ deklaracji wekslowej, w ktérej zastrzezono mozliwosé wypetnienia weksla
w kazdym czasie i opatrzenia go datg ptatnosci wg uznania Banku.
Stanowisko Sgdu odwotawczego nie jest trafne. Zaréwno w pismiennictwie
jak i w orzecznictwie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2004 r., sygn.
akt V CK 228/04, OSP 2005/11/130 z glosg czesciowo aprobujgcg) wyrazono
poglad, ze na podstawie art. 10 pr. wekslowego mozna powotywacC sie na
niezgodno$¢ uzupetnienia blankietu weksla z otrzymanym upowaznieniem,
a polegajgcg na dokonaniu tego uzupetnienia juz po przedawnieniu sie
zabezpieczonego  roszczenia  wyniklego ze  stosunku  podstawowego.
Wystgpienie tej ostatniej okolicznosci pozwana J. F. zarzucata w apelacji. Skoro

wiec, tak jak w sprawie niniejszej, podstawg dochodzonego roszczenia jest weksel,



majgcy wczesniej postaC weksla in blanco, to niezaleznie od poprawnosci
ustalenia, ze roszczenie wekslowe nie uleglo przedawnieniu w terminie
wynikajgcym z art. 70 prawa wekslowego, Sad nie jest zwolniony od obowigzku
rozwazenia, czy weksel zostat wypetniony zgodnie z umowg, a w szczegolnosci
czy w chwili jego uzupetnienia istniato nieprzedawnione roszczenie podlegajgce
zabezpieczeniu (tak wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 pazdziernika 1971 r.,
Il CR 277/71, OSPIKA 1972/7-8/139; z dnia 19 listopada 20004 r., sygn. akt V CK
228/04, OSP 2005/11/130; z dnia 9 lutego 2005 r., sygn. Il CK 426/04, LEX nr
147229; z dnia 14 grudnia 2004 r. sygn. Il CK 259/04, LEX nr 164 785; z dnia
9 grudnia 2004 r., sygn. Il CK 170/04, LEX nr 146408). Wyktadnia postanowien
deklaracji wekslowej towarzyszacej wystawieniu weksla in blanco wreczanego dla
zabezpieczenia okreslonego roszczenia, prowadzi zazwyczaj do wniosku
(zob. wyrok SN z dnia 26 stycznia 2001 r., Il CKN 25/00, niepubl.), Zze trescig
upowaznienia jest objete jedynie uzupetnienie weksla przed uptywem terminu
przedawnienia roszczenia podlegajgcego zabezpieczeniu. Uzycie w deklaracji
wekslowej zwrotu przewidujgcego mozliwos¢ wypetnienia weksla w kazdym czasie
oznacza dowolng chwile, ale tylko przed uptywem terminu przedawnienia
roszczenia podlegajgcego zabezpieczeniu. Takze uzycie w deklaracji wekslowej
zwrotu 0 mozliwo$ci opatrzenia weksla in blanco datg ptatnosci wedtug uznania
wierzyciela moze by¢ rozumiane jako dowolna data, ale mieszczgca sie w okresie
od dnia wymagalnosci zabezpieczonego wekslem roszczenia do dnia uptywu
terminu jego przedawnienia. Taka interpretacja odpowiada najbardziej sensownej
dla wreczajgcych weksel in blanco interpretacji zwrotow mdwigcych o mozliwosci

wypetnienia go w kazdym czasie i opatrzenia datg ptatnosci wedtug swego uznania.

Z powyzszych wzgledéw pominiecie przez Sad Apelacyjny dokonania oceny
stanu faktycznego z uwzglednieniem wskazanych wymogow wynikajgcych
z prawidtowej interpretacji art. 10 pr. wekslowego i co najmniej przedwczesne
uznanie weksla za wypetniony zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, skutkowato
uznaniem zasadnosci zarzutu naruszenia art. 10 pr. wekslowego, trafnie
uzasadnionego w skardze kasacyjnej. Rowniez w pismiennictwie prezentowany
jest trafny poglad, ze zarzut wypetnienia weksla in blanco po uptywie terminu

przedawnienia zabezpieczonego nimi roszczenia ze stosunku podstawowego jest



zarzutem wypetnienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem z wszystkimi
ptyngcymi stgd skutkami. Odmienne stanowisko musiatoby bowiem prowadzi¢ do
trudnego do zaaprobowania pogladu, ze zamiarem ustawodawcy byta dodatkowa
ochrona roszczen przedawnionych, skoro istotg instytucji przedawnienia jest
wiasnie pozbawienie ochrony podmiotow, ktorych roszczenia ulegty przedawnieniu.
Przepis art. 10 pr. wekslowego zapewnia bowiem nabywcy weksla in blanco
ochrone nieco stabszg niz wynikajgca z ogoélnych zasad prawa wekslowego,
a zroznicowanie to jest w petni usprawiedliwione funkcjg weksla gwarancyjnego,

ktora ostabia abstrakcyjny charakter zobowigzania wekslowego.

Natomiast zarzut naruszenia art. 70 pr. wekslowego przez jego btedng
wyktadnie nie okazat sie trafny, skoro Sad Apelacyjny zasadnie stwierdzit,
ze odpowiedzialnos¢ awalisty ograniczona jest trzyletnim terminem przedawnienia
roszczenia wekslowego, ktérego bieg liczy sie od dnia ptatnosci weksla, jednak
tylko przy zatozeniu, ze roszczenie wekslowe remitenta w ogdle powstato wskutek

wypetnienia weksla in blanco zgodnie z zawartym porozumieniem.

Trafno$¢ zarzutéw naruszenia art. 118 i art. 120 § k.c. uzasadniona jest tym,
ze Sad Apelacyjny zaniechat ich zastosowania do oceny przedawnienia
zabezpieczonego wekslem roszczenia ze stosunku podstawowego, wskutek
przyjecia btednego zatozenia, ze okoliczno$¢ ta nie ma wplywu na ocene
poprawnosci uzupetnienia weksla in blanco stosownie do wymogdéw wynikajgcych

z art. 10 pr. wekslowego.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt jak w pkt Il sentenciji, dziatajgc na
podstawie art. 398 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy dokonat réwniez w pkt | sentencji sprostowania btednie
oznaczonego w wyroku Sadu Apelacyjnego nazwiska jednego z pozwanych,
dziatajgc w tym przedmiocie na podstawie art. 350 § 1i § 3 k.p.c. w zwigzku z art.
398% jart. 391 § 1 k.p.c.
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