Sygn. akt Il CZ 49/06

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig

przeciwko A.N. i T.N.

0 zapfate

oraz z powodztwa wzajemnego A.N.i T.N.

przeciwko B. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 lipca 2006 r.,
zazalenia pozwanych (powoddéw wzajemnych)

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 lutego 2006 r., sygn. akt [...]

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny dziatajac na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odrzucit skarge
kasacyjng, uznajgc, ze skarzgcy nie ztozyli wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Stwierdzit, ze rozwazania zawarte we wskazanym w skardze
kasacyjnej akapicie mogtyby wprawdzie stanowi¢ uzasadnienie wniosku, o ktorym
mowa w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. ale tylko wéwczas, gdyby skarzgcy taki wniosek

W niniejszej sprawie ztozyli.

W zazaleniu pozwanych (powodow wzajemnych) zarzucono, ze akapit
zamieszczony na str. 5 skargi kasacyjnej zawiera okolicznosci uzasadniajgce
wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, a sam brak formuty: ,wnosze o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania” nie moze prowadzi¢ do absurdalnego wniosku
0 niewyrazeniu woli co do przyjecia skargi do rozpoznania w rozumieniu art. 398*
k.p.c. Zdaniem zalgcych powofanie argumentacji uzasadniajgcej wniosek zawiera
uzasadnienie zadania rozpoznania kasacji. Skarzacy - z powofaniem sie na
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego — podkreslajg, ze w ramach przedsgdu
muszg by¢ respektowane zasady sprawiedliwosci proceduralnej, a dziatania sadu

muszg sie miesci¢ w ramach proceduralnej poprawnosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie.

Bezspornym jest, ze przepis art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. wymaga, aby skarga
kasacyjna zawierata zarbwno wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, jak réwniez
uzasadnienie tego wniosku. Racje ma jednak strona zalgca, ze sformutowanie
zamieszczone na str. 5 skargi kasacyjnej (k. 1046): ,Potrzeba rozpoznania
skargi kasacyjnej ... wynika z faktu ...”, pozwala uzna¢ je za stanowigce wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Odmienne stanowisko Sadu
Apelacyjnego nie zastuguje na aprobate, zwazywszy ze zawarte w omawianym
akapicie  skargi rozwazania Sad ten kwalifikuje w  uzasadnieniu

zaskarzonego postanowienia jako moggce stanowi¢ uzasadnienie wniosku.



Trudno zatem wyobrazi¢ sobie poprawng logicznie sytuacje, w ktorej Sad
pozytywnie przesgdza o zamieszczeniu w skardze kasacyjnej uzasadnienia
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania, przy rownoczesnym stwierdzeniu braku
istnienia samego wniosku, ktorego uzasadnienie zostato wyartykutowane. Przez
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nalezatoby rozumiec
zamieszczone w skardze kasacyjnej kazde stanowcze Zzgdanie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, nawet jesli expressis verbis nie zostato w nim uzyte
stowo ,, wniosek”. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejsze zazalenie nie
podziela stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu postanowienia SN z dnia 14 lipca
2005 r., Il CZ 61/0/5, OSNC 2006/4/75, z ktorego zdaje sie wynika¢c nadmiernie
stanowcze akcentowanie wymogu, by skarga kasacyjna zawierata sformutowanie

wskazujgce, ze jest to ,wniosek”, o ktérym mowa w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.

Wobec zasadno$ci zazalenia Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji dziatajgc
na podstawie art. 398'° k.p.c., znajdujgcego odpowiednie zastosowanie z mocy art.
394' § 3 k.p.c. do postepowania zazaleniowego toczacego sie przed Sadem

Najwyzszym.



