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Uzgodnienie z pracownikiem wynagrodzenia za prace w godzinach nad-
liczbowych w formie premii uznaniowej nie zwalnia pracodawcy z obowigzku

zaptaty za prace faktycznie wykonang w tych godzinach.

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Herbert Szurgacz, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 lipca
2006 r. sprawy z powodztwa Stawomira P. przeciwko ,J.A.M.” Spotce Jawnej w K. o
zaptate, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 4 pazdziernika 2005 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje powoda i w tym
zakresie przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Lodzi do ponownego rozpozna-

nia i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Uzasadnienie

Powdd Stawomir P. wnidst o zasgdzenie solidarnie od pozwanych Marka W,
Danuty W. i Doroty C. wspdlnikow spétki cywilnej ,J.A.M” w K. kwoty 33.622,56 zt z
tytutu pracy w godzinach nadliczbowych oraz dodatku za prace w godzinach nocnych
wraz z odsetkami.

Ostatecznie zgdanie powoda zostato oddalone w wyniku ponownego rozpo-
znania sprawy przez Sad Okregowy w dniu 18 pazdziernika 2004 r. Powyzsze roz-
strzygniecie Sgdu poprzedzity nastepujgce ustalenia faktyczne. Powdd Stawomir P.
byt zatrudniony w pozwanej spétce cywilnej od 22 listopada 1999 r. do 14 listopada
2001 r. jako kierowca w petnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem obliczo-
nym wedtug stawki 8,16 zt za 1 godzine pracy. Czas pracy powoda byt ewidencjono-
wany poprzez podpisywanie listy obecnosci oraz odbijanie karty zegarowej. Jezeli

pracowat dtuzej niz 10 godzin, odbijat inng, dodatkowg karte. Kiedy powdd wracat do



K. gdy zaktad byt juz zamkniety i nie mogt odbi¢ karty, to recznie wpisywat godzine
przyjazdu. Ponadto Sad ustalit, ze u pracodawcy funkcjonowat 10 godzinny czas
pracy, przy czym pracownikom przystugiwata dwugodzinna ptatna przerwa w pracy,
niewliczana do czasu pracy. Powdd pracowat w godzinach nadliczbowych, za ktore
otrzymywat wynagrodzenie wyptacane w formie premii uznaniowej obejmujgcej row-
niez naleznosci z tytutu delegaciji i dodatku za prace w godzinach nocnych. Ta forma
wynagrodzenia zostata zastosowana po to, aby ukry¢ fakt Swiadczenia przez powoda
pracy w godzinach nadliczbowych w wymiarze znacznie przekraczajgcym dopusz-
czalng liczbe godzin nadliczbowych okreslong przepisem art. 133 § 2 k.p. (w brzmie-
niu przed nowelizacjg). Powdd w uzgodnieniu z pracodawcg wykazywat zawyzong
liczbe godzin pracy rekompensujgcg mu zastosowanie normalnej stawki godzinowej
do obliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach ponadnormatywnych. Tak wyka-
zywana liczba godzin pracy przez powoda nigdy nie podlegata weryfikacji przez
pracodawce. Wyliczenia wysokos$ci naleznej powodowi premii uznaniowej dokony-
wano poprzez przeliczenie liczby wykazanych przez powoda godzin pracy powyzej
10 godzin wedtug normalnej stawki godzinowej. Ustalajgc wyzej przytoczony stan
faktyczny sprawy Sgd Okregowy odmowit wiary zeznaniom powoda w czesci stwier-
dzajacej, iz wyptacona mu premia uznaniowa nie stanowita wynagrodzenia za prze-
pracowane godziny nadliczbowe. W wyniku dokonanej oceny dowodoéw Sgd Okre-
gowy uznat za udowodniony fakt, ze pracodawca wynagrodzenie za prace ponad-
normatywng swiadczong przez powoda zastgpit premig uznaniowg i ze powdd byt
zorientowany, ze pracodawca wyptacat mu wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych w formie premii uznaniowej.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego ztozyt powdd.

Sad Apelacyjny przeprowadzit dowdd z uzupetniajgcej opinii biegtego ksiego-
wego dla ustalenia wysokosci naleznosci powoda z tytutu przepracowanych godzin
nadliczbowych z uwzglednieniem wyptaconego powodowi wynagrodzenia za 10 go-
dzinny czas pracy, a takze dla ustalenia wysokosci wyptaconej powodowi w okresie
objetym sporem, premii uznaniowej. Wedtug wyliczen biegtego wysokos¢ wynagro-
dzenia powoda z tytutu przepracowanych godzin nadliczbowych wynosita 22.668,24
zt, wysokos¢ wyptaconej premii uznaniowej stanowita kwote 14.750,75 zt.

Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje powoda w tym
zakresie, w jakim Sad Okregowy przyjmujgc, iz powdd otrzymat nalezne mu wyna-

grodzenie z tytutu przepracowanych godzin nadliczbowych pod postacig wyptacone;j



mu premii uznaniowej, nie dokonat porownania wysokosci tych sktadnikow wynagro-
dzenia i w efekcie wyprowadzit btedny wniosek, iz powdd w catosci dochodzong na-
lezno$¢ otrzymat. Sgd zasgdzit powodowi powyzszg réznice w kwocie 7 917.49 zt.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 4 pazdziernika 2005 r. zaskarzyt
powdd, opierajgc skarge kasacyjng na podstawie naruszenia prawa materialnego -
art. 1341137 k.p.oraz § 6 pkt 5i 7 i § 9 ust. 2 regulaminu wynagradzania obowig-
Zujgcego u pozwanego, przez przyjecie oswiadczenia pracodawcy, ze nalezne po-
wodowi wynagrodzenie za przepracowane godziny nadliczbowe i dodatek za prace w
porze nocnej wyptacit poprzez wyptacanie premii uznaniowych, jako ukrytg forme
zaptaty wynagrodzenia; art. 128 k.p., ze nalezne powodowi wynagrodzenie za prze-
pracowane godziny nadliczbowe przystugiwato dopiero po 10 godzinach pracy, po-
niewaz normatywny czas pracy, jaki obowigzywat u pozwanego, wynosit 10 godzin
pracy w kazdym dniu roboczym oraz na podstawie naruszenie przepisow postepo-
wania - art. 328 § 2 k.p.c., 233 § 2 k.p.c. 1238 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona. Po pierwsze, regulamin pracy
obowigzujgcy w pozwanej spotce wprowadzat oSmiogodzinny czas pracy na dobe w
42 godzinnym tygodniu pracy. Z kolei umowa o prace zawarta przez pozwang spotke
z powodem przewidywata wynagrodzenie ptatne w sposéb i na warunkach przewi-
dzianych w regulaminie pracy, w wysokosci godzinowej stawki ptacy zasadniczej
8,61 zt brutto. Powotany wyzej regulamin nie wprowadzat jednakze szczegdinych
norm odnoszgcych sie do czasu pracy i wynagradzania kierowcow, cho¢ byto to
mozliwe. W okresie zatrudnienia powoda u pozwanej, przepisy Kodeksu pracy prze-
widywaty w szczegolnych wypadkach przyjecie innego wymiaru czasu pracy niz
okreslony w art. 129 k.p. - przyktadem takiej regulacji byt art. 129*§ 1 k.p. wprowa-
dzajgcy w uzasadnionych wypadkach mozliwos$¢ stosowania rozktadu czasu pracy, w
ktérym jest dopuszczalne przedtuzenie wymiaru czasu pracy do 12 godzin na dobe,
a w stosunku do kierowcdw w transporcie samochodowym i w komunikacji samocho-
dowej - do 10 godzin na dobe. Takze dopuszczalne byto odstepstwo od ogdlnych
zasad wynagradzania za prace w ponadnormatywnym czasie pracy - przyktadem
takiej regulacji byt art. 134 § 3 k.p., ktéry pozwalat na Swiadczenie ryczattu w miejsce

dodatku za prace w godzinach nadliczbowych.



Biorgc powyzsze pod uwage, stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszym stanie fak-
tycznym nie moze by¢ zaakceptowany poglad Sgdu co do obowigzujgcego w po-
zwanym zaktadzie dziesieciogodzinnego czasu pracy kierowcow. Nalezy przyjac, ze
powodowi nalezy sie hormalne wynagrodzenie za 8 godzin pracy na dobe. Takze
system wynagradzania za przepracowane nadgodziny w formie premii uznaniowej
nie moze by¢ zaakceptowany. Podkreslenia wymaga to, ze w niniejszym stanie fak-
tycznym pozwany w stosunku do pracownikow - kierowcow miat mozliwos¢ ustalenia
ryczattu za prace w godzinach nadliczbowych, bowiem uprawnienie to przystuguje w
sytuacji, gdy pracownicy swiadczg prace ponad umdwione normy czasu pracy, a do-
konanie kontroli liczby przepracowanych nadgodzin jest lub bytoby wysoce utrudnio-
ne, jak to ma miejsce w odniesieniu do pracownikow objetych zadaniowym czasem
pracy, pracownikow zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy, ktorzy -
w razie koniecznos$ci - wykonujg takg prace bez prawa do oddzielnego wynagrodze-
nia z tytutu pracy w nadgodzinach, a takze do pracownikoéw wykonujgcych stale
prace poza zaktadem pracy - art. 134 § 3 k.p. (np.: kierowcy). W rozpoznawanej
sprawie pracodawca nie dostosowat rozktadu czasu pracy do specyfiki wykonywania
zawodu kierowcy. Ponadto z materiatu dowodowego - niekwestionowanego przez
zadng ze stron - wynika, ze powdd w uzgodnieniu z pracodawcg wykazywat zawyzo-
ng liczbe godzin pracy rekompensujgcg mu zastosowanie normalnej stawki godzino-
wej do obliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach ponadnormatywnych. Wyka-
zywana w ten sposob liczba godzin pracy przez powoda nie byta weryfikowana przez
pracodawce. Wyliczenia wysokos$ci naleznej powodowi premii uznaniowej dokony-
wano poprzez przeliczenie ilos¢ wykazanych przez powoda godzin pracy powyzej 10
godzin wedtug normalnej stawki godzinowej. Majgc powyzsze na uwadze, w ocenie
Sadu Najwyzszego, niemozliwe byto ustalenie kwoty wynagrodzenia za prace w
nadgodzinach w oparciu o opinie biegtego, skoro opinia ta zostata wydana na pod-
stawie zawyzonych godzin pracy oraz z uwzglednieniem faktu, ze powdd otrzymywat
od pozwanych wynagrodzenie zasadnicze za dziesigciogodzinny czas pracy.
Orzecznictwo sgdowe co prawda dopuszcza w okolicznosciach takich, jak w niniej-
szej sprawie, mozliwos¢ zastgpienia okreslonego swiadczenia (dodatku za nadgo-
dziny) innym, jednak swiadczenie to musi odpowiada¢ przewidywanemu wymiarowi
pracy w tych godzinach. Swiadczenie znacznie odbiegajace od $wiadczenia nalez-
nego na ogolnych zasadach jest nieprawidtowe, co w konsekwencji nie pozbawia

pracownika roszczenia o ewentualne wyréwnanie naleznosci (por. wyrok Sgdu Naj-



wyzszego z dnia 24 kwietnia 1979 r., | PRN 42/79, Biuletyn Generalnej Prokuratury
1979 nr 11, s. 21; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1977 r., | PRN
107/76, OSNCP 1977 nr 9, poz. 171; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
29 grudnia 1995 r., Il APr 71/95, OSA 1996 nr 11-12, poz. 34). Przeto uzgodnione z
powodem wynagrodzenie w formie premii uznaniowej za prace w godzinach nadlicz-
bowych w spornym okresie nie zwalniato pozwanego zaktadu z obowigzku zapfaty
wynagrodzenia za prace faktycznie wykonang ponad norme czasu pracy. Biorgc po-
wyzsze pod uwage, stwierdzi¢ nalezy, ze powodowi przystugiwato prawo do dodatku
za prace ponad osmiogodzinny czas pracy. Sad drugiej instancji na podstawie mate-
riatu dowodowego nie ustalit wysokosci tego dodatku za sporny okres, dlatego Sad
Najwyzszy uznat, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego podlegat uchyleniu.



