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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy)
SSN Herbert Szurgacz

SSN Maria Tyszel (sprawozdawca)

w sprawie z odwotfania S. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o rente z tytutu niezdolnosci do
pracy w zwigzku z chorobg zawodowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 lipca 2006 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 wrzesnia 2005 r., sygn. akt (...),

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu
Okregowego w K. z dnia 25 maja 2004 r., sygn. akt (...) i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania temuz Sadowi

oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. decyzjg z dnia 26 maja 2003 r.
odmoéwit ubezpieczonemu S. W. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z chorobg zawodowg w nastepstwie uznania go przez lekarza orzecznika za
osobe zdolng do pracy. Sgd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w
K. wyrokiem z dnia 25 maja 2004 r., (...), oddalit odwotanie od tej decyzji, ustalajgc w
oparciu o opinie biegtego lekarza specijalisty laryngologa, iz wnioskodawca cierpi na
schorzenia stuchu, ktére nie majg zwigzku z chorobg zawodowa. Sad ten ustalit
ponadto, ze decyzjg Panstwowego Inspektora Sanitarnego w K. z dnia 9 stycznia
2003 r. stwierdzono u ubezpieczonego chorobe zawodowg, jaka powstata w okresie
jego zatrudnienia, a zatrudnienie to ustato 31 marca 1999 r.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych prawomocnym
wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2005 r., (...), oddalit apelacje ubezpieczonego,
podzielajgc ustalenia faktyczne i ich ocene prawng, dokonane przez Sad pierwszej
instancji.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku wnioskodawca wnidst o uchylenie
wyroku Sadu Apelacyjnego i wyroku Sgdu Okregowego, ,zniesienie postepowania
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi | instancji’,
ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez ten Sgd. Skarzgcy miedzy innymi zarzucit naruszenie
art. 378 § 1 w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. ,poprzez nieuwzglednienie z urzedu
niewaznosci postepowania przed Sgdem | instancji z powodu naruszenia art. 379 pkt 4

k.p.c. w zwigzku z wadliwg obsadg skfadu orzekajgcego”.

Whiosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej uzasadniono wydaniem przez Sad
Apelacyjny wyroku bez uwzglednienia niewaznosci postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji, wynikajgcej z naruszenia art. 379 pkt 4 k.p.c. ,poprzez
sprzeczno$¢ sktadu orzekajgcego Sadu pierwszej instancji z przepisami prawa"
oraz oczywistg zasadnoscig skargi ze wzgledu na wskazane w podstawach skargi
uchybienia proceduralne Sgdu Apelacyjnego.

Rozpoznajac skarge Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuije:



Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy w granicach zaskarzenia,
niewaznos¢ postepowania bierze pod rozwage z urzedu, dlatego tez w pierwszej
kolejnosci Sgd Najwyzszy rozpoznaje zasadnos¢ zarzutu niewaznosci postepowania.
Zostat on podniesiony w odniesieniu do postepowania przed Sadem pierwszej
instancji, a polegat na sprzecznym =z przepisami prawa skladem sadu -
przewodniczeniu sktadowi orzekajgcemu Sgdu Okregowego przez sedziego Sadu
Rejonowego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zarysowata sie rozbieznos¢ co do
zakresu powinnosci kontroli kasacyjnej pod kagtem badania prawidtowosci
postepowania sgdowego. Zgodnie z wyrokiem z dnia 21 listopada 1997r., | CKN
825/97, ,wziecie przez Sad Najwyzszy z urzedu pod uwage niewaznosci
postepowania dotyczy tylko niewaznosci postepowania przed Sgdem drugiej
instancji." (OSNC 1998, nr 5, poz. 81 z glosg A. Szpunara, OSP 1998, nr 5, poz.93),
jednakze w uzasadnieniu tego orzeczenia Sgd Najwyzszy uznat, ze dopuszczalne
jest uwzglednienie zarzutu niewaznosci postepowania pierwszoinstancyjnego, jesli
skarzgcy, w ramach podstawy naruszenia przepisdw postepowania, zarzucit sgdowi
drugiej instancji naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie niewazno$ci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji. W rozpoznawanej skardze kasacyjnej
taki zarzut zostat podniesiony, a wiec podlega kontroli kasacyjnej. Zarzut ten jest
trafny. Skfad orzekajgcy podziela poglad wyrazony w postanowieniu z dnia 14 lipca
2000 r., I UKN 366/00, (OSNP 2002r. nr 3, poz. 81), ze ,postepowanie w sprawie z
zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktorej sktadowi sgdu okregowego orzekajgcemu
w pierwszej instancji z udziatem tawnikow przewodniczyt sedzia sgdu rejonowego,
jest niewazne z uwagi na sktad sadu sprzeczny z przepisami (art. 379 pkt 4 k.p.c.),
jesli z akt sprawy nie wynika, ze przed jej rozpoznaniem sedzia ten posiadat
upowaznienie Ministra Sprawiedliwosci przewidziane w art. 24 § 2 ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity tekst: Dz. U. z 1994
r. Nr 7, poz. 25 ze zm.)". Stanowisko to, zachowato swg aktualnos¢ takze w Swietle
art.46 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U.
Nr 98, poz.1070 ze zm.). Stosownie do zdania drugiego tego przepisu: ,sedzia sgdu
nizszego nie moze by¢ przewodniczgcym sktadu sgdu. Minister Sprawiedliwo$ci moze
jednak przyznaé¢ sedziemu sadu rejonowego, delegowanemu do sgdu okregowego,

prawo przewodniczenia w sprawach rozpoznawanych przez ten sad w pierwszej



instancji, w skfadzie jednego sedziego i dwoch fawnikow albo w skiadzie jednego
sedziego.” W jego $wietle nieprzekonywujgcy jest wyrazony w Komentarzu do prawa o
ustroju sgdéw powszechnych pod redakcjg Jacka Gudowskiego (Wydawnictwo
Prawnicze ,LexisNexis", W-wa 2002, str.220) poglad, ze brak w aktach sprawy, w
ktorej orzeka sedzia delegowany, aktu delegacji nie powoduje niewaznosci
postepowania, poniewaz ,(...) wystarczajgcym jest, ze znajduje sie w aktach
osobowych sedziego oraz w dyspozycji prezesa sgdu. W razie potrzeby powinien byc¢
udzielony do wgladu zainteresowanym osobom, w szczegolnosci stronom w
sprawach, w ktorych delegowany sedzia orzeka." Zdaniem sktadu orzekajgcego, z

fakultatywnego sformutowania: ,Minister moze przyznac..." wynika, ze nie kazdy
sedzia rejonowy, delegowany do sadu okregowego, jest uprawniony do
przewodniczenia w sprawach, o ktérych mowa w tym przepisie, a wiec uprawnienia
tego nie mozna domniemywa¢ z samego aktu delegowania. Zgodnie z zasadg
jawnosci postepowania cywilnego, jawne sg rowniez zasadnicze informacje o sktadzie
sgdu orzekajgcego. Takag informacjg jest upowaznienie do przewodniczenia w
okreslonych sprawach udzielone przez Ministra Sprawiedliwosci sedziemu sadu
rejonowego, delegowanemu do sgdu okregowego. Ujawnieniem takim jest, i moze
by¢, dotgczona do akt sprawy, kserokopia upowaznienia. W praktyce, poprzestanie na
dofgczeniu upowaznienia do akt osobowych sedziego oraz do dyspozycji prezesa
sgdu i ujawnienie go do wglagdu osobom zainteresowanym, moze powodowac, ze
potrzeba takiego sprawdzenia bedzie stanowi¢ pretekst odroczenia rozprawy, a tym
samym bedzie utrudniaC sadowi, wynikajgcg z art. 6 k.p.c., powinnos¢
przeciwdziatania przewlekaniu postepowania.

Usprawiedliwienie zarzutu, nieuwzglednionej z urzedu przez Sad drugiej
instancji, niewaznosci postepowania, czyni bezprzedmiotowymi pozostate zarzuty skargi
kasacyjnej.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art.398 § 1 k.p.c. orzekt, jak w

sentencji wyroku.
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