Sygn. akt | CSK 141/06

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku Zaktadow Miesnych "P." S.A. w O.

przy uczestnictwie [...]

o wykreslenie dozywotniej stuzebnos$ci osobistej z dziatu lll,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 lipca 2006 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 31 pazdziernika 2005 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczystg nr [...] dla nieruchomosci
potozonej w W., oznaczonej jako dziatka nr 61 o pow. 0,1170 ha, gdzie jako

wiasciciel nieruchomosci wpisany jest Skarb Panstwa.

W dniu 23 lipca 2001 r. M. i M. K. matzonkowie K. zawarli umowe
przeniesienia przystugujgcego im prawa uzytkowania wieczystego opisane;j
nieruchomosci na rzecz ,I.” sp. z 0.0. w N. Umowg z dnia 31 sierpnia 2001 r. spotka
ta ustanowita na rzecz matzonkoéw K. nieodptatng dozywotnig stuzebnos¢ osobistg
polegajagcg na korzystaniu z catego budynku mieszkalnego wraz z prawem
korzystania z catej dziatki. W dniu 27 wrzesnia 2001 r. stuzebnos¢ ta wpisana
zostata w dziale Il ksiegi wieczystej. Umowg z dnia 24 lipca 2002 r. ,I.” sp. z 0.0.
przeniosta prawo uzytkowania wieczystego na rzecz ,V.” sp. z 0.o. w W. W dniu
8 sierpnia 2002 r. nabywca wpisany zostat w ksiedze wieczystej jako uzytkownik

wieczysty.

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2003 r. wydanym w toku postepowania
egzekucyjnego Sad Rejonowy w W. przysadzit na rzecz wierzyciela Zaktadéw
Miesnych ,0.” S.A. prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci i wtasnosé
budynkéw objetych ksiegg wieczystg nr [...]. Plan podziatu sumy uzyskanej z

egzekucji nie zostat sporzgdzony.

W dniu 18 marca 2005 r. referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym w W.
wpisat na wniosek Zaktadéw Miesnych w ksiedze wieczystej w dziale Il te spétke
jako uzytkownika wieczystego i wiasciciela budynkéw, w dziale Il wykreslit
stuzebnos$¢ na rzecz matzonkow K., a w dziale IV wykreslit hipoteki na rzecz
Banku Spoétdzielczego w W. i Banku Spétdzielczego w W. Na skutek skargi
matzonkéw K. na orzeczenie referendarza sgdowego Sad Rejonowy w W.
postanowieniem z dnia 25 lipca 2005 r. uchylit zaskarzony wpis w czeSci
dotyczacej wykreslenia w dziale Il ksiegi wieczystej stuzebnosci na rzecz

matzonkdw K. i w tym zakresie wniosek oddalit.

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2005 r. Sgd Okregowy w O. oddalit

apelacje wnioskodawcy, przyjmujgc, ze brak planu podziatu stanowi przeszkode do



wykreslenia stuzebnosci. Sad drugiej instancji uznat ponadto, ze rozporzadzenie
przez matzonkow K. prawem uzytkowania wieczystego po zajeciu tego prawa przez

komornika i ustanowienie na ich rzecz stuzebnosci byty skuteczne.

W skardze kasacyjnej skarzgcy zarzucit w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej naruszenie art. 1023 § 1 w zw. z art. 1003 § 1 k.p.c. i art. 31 ust. 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece przez odmowe
wykreslenia dozywotniej stuzebnosci osobistej korzystania z catej nieruchomosci
przez matzonkow K. w sytuacji bezskutecznosci ustanowienia tego prawa i braku
podstaw do sporzgdzenia planu podziatu wobec jednego wierzyciela
egzekwujgcego. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgcy zarzucit ponadto
naruszenie art. 626% § 2 w zw. z art. 316 § 1i 233 k.p.c. oraz art. 328 § 2i 13 § 2
k.p.c. przez niedostateczne zbadanie tresci ksiegi wieczystej, a w szczegolnosci
wzmianek o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci, terminéw zbycia nieruchomosci
i ustanowienia stuzebnosci i nierozwazenie tych okolicznosci na gruncie art. 930
K.p.c. oraz nieodniesienie sie do stanowiska sgdu egzekucyjnego, ze plan podziatu

nie zostanie sporzgdzony.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzagcy podniést w pierwszej kolejnosci, ze stuzebnos¢ na rzecz
matzonkéw K. podlega wykre$leniu, gdyz w istocie nie powstata ona, a to ze
wzgledu na niewaznos¢ umowy o jej ustanowieniu. Zarzuty oparte na tym
zatozeniu, sformutowane w ramach obu podstaw kasacyjnych, nie zastugujg

na uwzglednienie.

W mys$l art. 626° §6 k.p.c., w postepowaniu wieczystoksiegowym wpis
w ksiedze wieczystej jest orzeczeniem. Po uprawomocnieniu sie wpis wigze
zatem, zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., nie tylko strony i sad, ktéry je wydat, lecz
réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,
a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Nie ulega watpliwosci,
ze wpis taki wigze réwniez sgd wieczystoksiegowy. Kwestionowanie prawidtowosci
dokonania prawomocnego wpisu jest zatem generalnie niedopuszczalne w innych
postepowaniach, w tym postepowaniach wieczystoksiegowych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 1998 r., Il CKN 793/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 11).



Ustawodawca przewidziat dwa wyjatki od tej zasady. Prawomocny wpis moze by¢
zaskarzony skargg kasacyjng wniesiong od orzeczenia sgdu wieczystoksiegowego
drugiej instancji wydanego w sprawie, w ktorej dokonano wpisu. Ponadto, jezeli
wpis spowodowat niezgodnos¢ miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczyste] a rzeczywistym stanem prawnym podmioty
okreslone w art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece mogg wytoczyc
powodztwo okreslone w tym przepisie. Podkreslic nalezy, ze takze niemoznosc¢
wykreslenia stuzebnosci w ramach niniejszego postepowania nie wyklucza
mozliwosci wystgpienia z powddztwem o usuniecie niezgodnosci miedzy stanem
prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym

stanem prawnym.

W Zadnym jednak razie nie jest dopuszczalne kwestionowanie
prawidtowosci prawomocnego wpisu w postepowaniu wywotanym wnioskiem o jego
wykreslenie. W konsekwenciji, zarzut skarzgcego nieuwzglednienia przez Sad
drugiej instancji bezskutecznosci wpisu stuzebnosci na rzecz matzonkow

Kosarzeckich nie znajduje uzasadnienia.

Skarzacy jako podstawe wykreslenia tej stuzebnosci wskazat ponadto jej
wygasniecie wskutek przysgdzenia prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowe;j
nieruchomosci. Zarzucit nastepnie Sgdowi drugiej instancji — jak mozna wywodzi¢
z niejasno sformutowanych podstaw skargi — btedng wyktadnie m.in. art. 1003 § 1
k.p.c. polegajgca na przyjeciu, ze do wykreslenia stuzebnosci osobistej konieczne
jest ztozenie przez wnioskodawce planu podziatu sumy uzyskanej z egzekuciji
z nieruchomosci (prawa uzytkowania wieczystego) réwniez wéwczas, gdy plan taki

nie zostat sporzgdzony. Zarzut ten takze okazat sie bezzasadny.

W  pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze uprawomocnienie
sie postanowienia o przysadzeniu wiasnosci wydanego w postepowaniu
egzekucyjnym skutkuje co do zasady wygasnieciem wszelkich praw i skutkéw
ujawnienia praw i roszczen osobistych cigzgcych na nieruchomosci, a na ich
miejsce powstaje prawo do zaspokojenia z ceny nabycia z pierwszenstwem
przewidzianym w przepisach o podziale ceny uzyskanej z egzekucji (art. 1000 § 1

k.p.c.). Od wskazanej zasady przewidziano jednak liczne wyjatki, polegajgce na



pozostaniu w mocy okreslonych praw (art. 1000 § 2 i 3 oraz 1001 k.p.c.). Do praw,
ktore wygasajg albo — przy spetnieniu okreslonych przestanek — pozostajg w mocy,

nalezg m.in. stuzebnosci osobiste.

Nalezy podkresli¢, ze wygasniecie stuzebnosci jako materialnoprawny skutek
uprawomocnienia sie postanowienia o0 przysgdzeniu prawa uzytkowania
wieczystego nie jest wystarczajgcg przestanka do wykreslenia takiej stuzebnosci
z ksiegi wieczystej. Ze wzgledu na kognicje sadu wieczystoksiegowego,
ograniczong w art. 626% § 2 k.p.c. do badania jedynie tresci i formy wniosku,
dotgczonych do wniosku dokumentéw oraz tresci ksiegi wieczystej, zdarzenie
powodujgce ustanie prawa podlegajgcego wykresleniu musi byé potwierdzone
odpowiednim dokumentem. Dokumenty moggce stanowi¢ podstawe wykreslenia
prawa wygastego wskutek uprawomocnienia sie postanowienia o przysgdzeniu
wilasnosci  (prawa  uzytkowania  wieczystego) nieruchomosci wydanego
w postepowaniu egzekucyjnym okresla art. 1003 § 1 k.p.c. Zgodnie z dyspozycjg
tego przepisu, dokumentami takimi sg prawomocne postanowienie o przysgdzeniu
wilasnosci wraz z planem podzialu sumy uzyskanej z egzekucji. Uzycie
w analizowanym przepisie sformutowania ,wraz z planem podziatu sumy uzyskane;j
z egzekucji” oznacza, ze wskazane dokumenty muszg by¢ ztozone tgcznie. Tylko
wowczas mogg  stanowi¢  podstawe  wykreslenia  wygastych  praw.
Brak ktéregokolwiek z nich uniemozliwia uwzglednienia wniosku o wykreslenie
wygastego prawa (tak tez Sad Najwyzszy w niepublikowanych postanowieniach
z dnia 4 lutego 2004 r., | CK 543/03, oraz z dnia 7 maja 2004 r., 11l CK 309/03).

Mimo wszystko rozwazenia wymaga takze mozliwos¢ wykreSlenia

wygastego prawa w sytuacji, w ktérej plan podziatu w ogoéle nie zostat sporzgdzony.

W zwigzku z tak ujetym zagadnieniem nalezy przede wszystkim podkreslic,
ze sporzgdzenie planu podziatu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci jest
obligatoryjne w kazdym przypadku. Przemawia za tym redakcja przepisow art. 1023
§ 1 i 1035 k.p.c., ktére nie przewidujg zadnych wyjgtkbw od obowigzku
sporzgdzenia planu podziatu. Nie bez znaczenia jest i to, ze funkcje planu podziatu
w egzekucji z nieruchomosci nie ograniczajg sie jedynie do dokonania podziatu

sumy uzyskanej z egzekucji pomiedzy wierzycieli. Plan podziatu jest bowiem



jednoczesnie deklaratywnym orzeczeniem stwierdzajgcym wygasniecie wskutek
przysadzenia wtasnosci praw ujawnionych przez wpis w ksiedze wieczystej lub
ztozenie dokumentéw do zbioru (art. 1026 § 1 pkt 5 k.p.c.). W konsekwenciji,
za nieuzasadnione nalezy uznacC zaniechanie sgdu egzekucyjnego sporzgdzenia
planu podziatu sumy uzyskanej z egzekucji przedmiotowego prawa uzytkowania
wieczystego ze wzgledu na wystepowanie tylko jednego wierzyciela. Niemniej
jednak, zaniechanie sgdu egzekucyjnego w tym zakresie nie moze wptywac¢ na
dyspozycje art. 1003 § 1 k.p.c. i modyfikowaé okreslonej w tym przepisie podstawy
wpisu do ksiegi wieczystej. Tym samym, za trafne nalezy uznac stanowisko Sadu
drugiej instancji, ze brak planu podziatu stanowit przeszkode do wykreslenia

stuzebnosci z ksiegi wieczystej.

Z podanych wzgledéw, na podstawie art. 398** w zw. z 13 § 2 k.p.c., Sad

Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng jako pozbawiong uzasadnionych podstaw.



