Sygn. akt Il CSK 33/06

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Frackowiak (przewodniczacy)
SSN Gerard Bieniek

SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku R.P.

przy uczestnictwie T.P., Z.F., L.LF., HA. i A.A.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 21 lipca 2006 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 24 sierpnia 2005 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2004 r. Sad Rejonowy w O. stwierdzit, ze
wnioskodawca R.P. wraz z matzonkg T.P. nabyt na prawach wspotwlasnosci
ustawowej przez zasiedzenie z dniem 2 pazdziernika 2001 r. prawo wtasnosci dziatki
ewidencyjnej nr [...]J/2 potozonej w S., dla ktérej urzadzony jest w Sgdzie Rejonowym w
O. zbiér dokumentéw nr [...] i oddalit wniosek w zakresie stwierdzenia zasiedzenia
czesci dziatki nr [...]/1, ktéra ma zatozong w Sagdzie Rejonowym w O. ksiege wieczystg

nr[...].

Sad pierwszej instancji ustalit, Ze obie wymienione wyzej dziatki powstaty
w wyniku podziatu dziatki nr [...]. Wytgczng wtascicielkg tej nieruchomosci byta S.P.,
ktéra zmarta w 1992 r., pozostawiajgc po sobie jako nastepcéw prawnych troje
dzieci: R.P., Z.F. oraz I.F. W 1971 r. S.P. wyrazita zgode na wybudowanie przez
R.P. na czesci dziatki nr [...] domu mieszkalnego, chcgc mu przekaza¢ potowe
dziatki. Druga potowa byta przeznaczona dla Z.F. R.P. wstgpit dnia 2 pazdziernika
1971 r. w zwigzek matzenski z T.P. Matzonkowie rozpoczeli budowe domu w 1972
r. Ostatecznie inwestycja zostata zakonczona w 1975 r., jednak nie wykonczony
budynek byt zamieszkiwany przez wnioskodawce wraz z matzonkg od 1973 r. Na
skutek konfliktéw rodzinnych S.P. zrezygnowata z dokonania darowizny potowowy
dziatki nr [...] na rzecz syna i postanowita, ze otrzyma tylko dziatke zabudowang
budynkiem wraz z powierzchnig niezbedng do jego korzystania. W zwigzku z tym w
1975 r. dokonata podziatu dziafki nr [...] na dziatke nr [...]/1, ktéra zostata notarialng
umowg darowizny z dnia 5 wrzesnia 1975 r. podarowana po potowie corce Z.F. i
wnuczce A.A. oraz dziatke nr [...]/2, na ktorej znajdowat sie dom wybudowany przez
wnioskodawce. Wnioskodawca brat udziat w czynnosciach podziatu i
rozgraniczenia, prowadzonych przez geodete, lecz odmowit podpisania protokotu

granicznego.

Od rozpoczecia budowy dziatke nr [...]J/2 uzytkowali matzonkowie P. i w tym
przedmiocie nie dochodzito miedzy wnioskodawcg a uczestnikami do sporéw i
nieporozumien. W lutym 1997 r. wnioskodawca ubiegat sie u matki o pisemng

zgode na postawienie na dziatce [...]J/1 drewnianej komodrki i po jej uzyskaniu



wzniést wykonany z podktaddéw kolejowych niewielki budynek gospodarczy i wzdtuz
jego potudniowej Sciany zatozyt metalowg siatke ogrodzeniowa, aby kury miaty
ograniczong przestrzen. Komorka miata charakter prowizoryczny i korzystat z nigj
zaréwno wnioskodawca jak i S.P. a takze siostra Z.F. Wnioskodawca nie byt w
posiadaniu spornej czesci dziatki nr [...]/1 do 1997 r., ani nie uwazat sie za jej

wiasciciela.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy stwierdzit, ze
wnioskodawca R.P. spetnit przestanki zasiedzenia dziatki nr [...]/2, przekazanej mu
przez matke w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych juz w 1971 r.,
posiadajgc jg samoistnie w ztej wierze przez okres 30 lat. W ocenie sadu
wnioskodawca nie wykazat jednak samoistnego posiadania czesci dziatki nr [...]/1
przez okres niezbedny do nabycia wilasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
skoro komorke oraz siatke ogrodzeniowg bez zadnej podmurdwki wykonat dopiero
w 1977 r. i to za zgodg matki. Tymczasem posiadanie samoistne istnieje przy
kumulatywnym spetnieniu dwoch przestanek: faktycznego wladania oraz zamiaru

posiadania jak wiasciciel.

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2005 r. oddalit
apelacjg wnioskodawcy. Uznat ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji za
w petni prawidtowe i przyjat je za wtasne. Stwierdzit, ze ze spojnych i wiarygodnych
zeznan $wiadkow, oraz tresci pisma zatytutowanego ,zezwolenie”, w ktérym S.P.
wyrazita zgode na wybudowanie budynku gospodarczego jednoznacznie wynika, iz
zarowno ten budynek, jak i postawione przez wnioskodawce  ogrodzenie
wzniesiono w 1977 r. Zdaniem Sgdu Okregowego dopiero od tego momentu mozna
stwierdzi¢, ze wnioskodawca w sposéb jawny uzewnetrznit swojg wole wtadania jak
wiasciciel sporng czescig dziatki nr [...]/1., zatem od tej daty moze by¢ liczony
trzydziestoletni termin zasiedzenia dla posiadacza w ztej wierze (art. 172 § 2 k.c.),
ktory wiec do chwili orzekania nie uptynat. Podkreslit, ze w 1971 r. na rzecz
wnioskodawcy przekazana zostata faktyczne tylko czes¢ dziatki nr [..],

odpowiadajgca aktualnej dziatce nr [...]/2.

Sad Okregowy podzielit jednak poglad Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym

wnioskodawca nie wykazat, ze byt posiadaczem samoistnym jakiejkolwiek czesci



dziatki [...]/1 przed 1977 r. Wskazat, ze skoro uczestnicy z tego wzgledu wnosili
0 oddalenie w tej czesci wniosku, to wszystkie przestanki konieczne do zasiedzenia

powinny by¢ udowodnione przez R.P.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci oraz o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Zarzucit nausznie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 172 k.c. oraz art.
6 k.c. w zwigzku nie zastosowaniem domniemania samoistnosci posiadania
wyrazonego w art. 339 k.c. Zarzuty naruszenia prawa procesowego opart na
uchybieniu przepisom art. 234 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 361 k.p.c. iz art. 13 § 2 k.p.c., poprzez nie uwzglednienie domniemania
prawnego i braku jego obalenia oraz nie wyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego

orzeczenia powodow takiego rozstrzygniecia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty dotyczgce obrazy prawa procesowego sprowadzajg sie w istocie do
braku rozwazenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia domniemania
prawnego okreslonego w art. 339 k.c. i jego nieuwzglednienia. Tymczasem zgodnie
z art. 234 k.p.c. domniemania prawne, ktore dopuszczajg dowdd na przeciwienstwo
wprawdzie wigzg sad ale do momentu gdy w drodze dostepnych sSrodkow
dowodowych nie nastgpi ich obalenie (por np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 1994 r., | CRN 44/94, OSNCP 1994, nr 12, poz. 245 i z dnia
10 pazdziernika 1997 r., Il CKN 378/97., OSP 1998, nr 6, poz. 111). Tymczasem
juz Sad pierwszej instancji na podstawie powotanych dowodéw ustalit, a Sad
Okregowy przyjat je za wiasne, ze do 1977 r wnioskodawca w ogole nie posiadat
zadnej czesci dziafki nr [...]/1. Dopiero wtedy bowiem wzniést drewniany budynek
gospodarczy oraz metalowe ogrodzenie. Przed 1977 r. faktyczne wiadztwo co do
spornej czesci nieruchomosci wykonywata wiascicielka S.P., a zatem w oparciu o
domniemanie zawarte w art. 339 k.c., byla jej posiadaczem samoistnym (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2000 r., || CKN 843/98,

niepublikowane).

Tym ustaleniem Sad Najwyzszy, zgodnie z unormowaniem zawartym w art.

398" § 2 k.p.c., byt zwigzany. Skoro wiec do 1977 r. wnioskodawca nie posiadat



spornej czesci dziatki [..]/1, to 30 letni termin zasiedzenia dla posiadacza w ztej
wierze nie uptynat, a zatem brak rozwazenia w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia kwestii domniemania zawartego w art. 339 k.c. nie mégt mie¢ znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Naruszenie przepiséw postepowania tylko wtedy moze
stanowiC¢ skuteczng postawe skargi kasacyjnej, gdy skarzacy wykaze, ze
uchybienie to mogto mieC istotny wptyw na wynik sprawy (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 1996 r., lll CKN 14/96, OSP 1997, nr 3, poz. 65).

Przystepujac do oceny zarzutdw materialnych na wstepie trzeba zauwazyc,
ze zgodnie z art. 339 k.c. domniemywa sie, iz ten kto faktycznie wtada rzeczg jest
posiadaczem samoistnym. Przepis ten jest Zrodtem domniemania wzruszalnego,
ktérego rola polega na tym, Zze jego zastosowanie prowadzi do zwolnienia
wnioskodawcy od koniecznosci prowadzenia dowodow, na okolicznosé
stwierdzenia samoistnosci posiadania posiadanej przez niego rzeczy. Zgodnie
znormg art. 6 k.c. ciezar obalenia tego domniemania spoczywa na uczestniku
postepowania o stwierdzenie zasadzenia, jesli sprzeciwia sie on wnioskowi
twierdzac, ze wnioskodawca nie jest posiadaczem samoistnym (por. postanowienia
SN z dnia 6 lutego 1998 r., | CKN 484/97, LEX 50540, oraz z dnia 24 maja 2005 r.,
V CK 664/04, niepublikowane). Nie oznacza to jednak, ze ten kto powotuje sie na
to domniemanie nie powinien udowodni¢ faktu wiladania rzeczg. Musi bowiem
wykazaé, ze po jego stronie byto wiadztwo faktyczne nad rzeczg (corpus). Skoro
jak wynika z ustalen wnioskodawca do 1977 r. nie wykonywat w stosunku do
spornej czesci dziafki [...]/1 tego wtadania to nie mogto ono by¢ kwalifikowane ani
jako posiadanie zalezne, ani jako posiadanie samoistne. Z tego wzgledu w sprawie
do tego okresu nie mogto wchodzi¢c w rachube w stosunku do wnioskodawcy
zastosowanie domniemania wynikajgcego z art. 339 k.c. Wprawdzie wiec Sady
btednie przyjety, ze R.P. powinien takze udowodni¢, iz w tym czasie wiadat sporng
czescig dzialki z zamiarem witadania dla siebie jak witasciciel (animus rem sibi
habendi cum amino domini), niemniej nie miato to jednak w tej sytuacji wptywu na
wynik sprawy. Z tych wzgledow zarzuty podniesione przez wnioskodawce w
skardze kasacyjnej efektu przynies¢ nie mogty. Zaskarzone orzeczenie, pomimo

czesciowo nietrafnego uzasadnienia, odpowiada prawu.

Skarga kasacyjna ulegta oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.






