Wyrok z dnia 24 lipca 2006 r.
| BP 1/06

Wybor jednej z mozliwych interpretacji przepiséw prawa, choéby okazata
sie ona nieprawidtowa, nie oznacza niezgodnosci orzeczenia z prawem, rodza-
cej odpowiedzialno$é odszkodowawcza Panstwa (art. 424" § 1 k.p.c. w zwiazku
zart. 417 §1iart. 417* § 2 k.c.).

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jozef lwulski, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 lipca
2006 r. sprawy z powodztwa Spotdzielni Mieszkaniowej ,P.N.” w K. przeciwko Cze-
stawowi N. o ustalenie, na skutek skargi Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdze-
nie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 7 lipca 2005 . [...]

1.oddalit skarge;
2. nie obcigzyt pozwanego obowigzkiem zwrotu stronie powodowej kosztow
procesu w postepowaniu wywotanym skarga;

3. nie obcigzyt stron nieuiszczonymi optatami sgdowymi.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych dla Krakowa-Nowej
Huty w Krakowie wyrokiem z 4 listopada 2004 r. [...], oddalit powddztwo Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,P.N.” w K. o ustalenie, ze pozwany Czestaw N. w okresie pozosta-
wania bez pracy od 1 sierpnia 2001 r. do 15 kwietnia 2003 r. nie nabyt prawa do
urlopu wypoczynkowego w powodowej Spétdzielni oraz ze na Spoétdzielni nie cigzy
ustawowy obowigzek zaptaty pozwanemu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w
kwocie 1.628,96 zt.

Sad Rejonowy ustalit, ze Sgd Okregowy w Krakowie wyrokiem z 15 kwietnia

2003 r. przywrocit pozwanego Czestawa N. do pracy w powodowej Spétdzielni



Mieszkaniowej ,P.N.” w K. Pozwany niezwiocznie zgtosit gotowos¢ do pracy i z
dniem 16 kwietnia 2003 r. podjat prace. Wobec faktu, ze pozwanemu przystugiwata
szczegolna ochrona stosunku pracy, jako cztonkowi rady nadzorczej Spoétdzielni, po-
wodka wyptacita mu wynagrodzenie za caty okres pozostawania bez pracy, tj. od 1
sierpnia 2001 r. do 15 kwietnia 2003 r., oraz ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
przystugujgcy za okres faktycznego wykonywania pracy od 16 kwietnia do 31 lipca
2003 r., tj. do dnia ustania stosunku pracy wskutek ponownego wypowiedzenia
umowy o prace dokonanego przez pracodawce.

Wedtug ustalen Sadu, pozwany dwukrotne wzywat powodowg Spodtdzielnie do
wyptacenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop za okres pozostawania bez pracy,
za ktéry zostato mu wyptacone wynagrodzenie. W czerwcu 2004 r., na skutek kon-
troli przeprowadzonej przez Panstwowg Inspekcje Pracy w K., powodowa Spétdziel-
nia zostata zobowigzana do zaptaty powyzszej naleznosci. Wobec rozbieznosci sta-
nowisk miedzy Spoétdzielnig a organem kontrolujgcym co do zasadnosci roszczen po-
zwanego o zapfate ekwiwalentu za urlop za okres pozostawania bez pracy, inspektor
pracy przychylit sie do propozycji pracodawcy, wedtug ktorej rozstrzygniecie sporu
powinno nastgpi¢ w postepowaniu sgdowym i wstrzymat sie z wydaniem nakazu za-
ptaty, nakazujgcym wyptacenie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, do czasu wy-
dania orzeczenia przez sad pracy. Pozwany nie zwracat sie do sgdu pracy z po-
wodztwem przeciwko pracodawcy o zaptate ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za
powyzszy okres.

Oddalajgc powodztwo powodowej Spétdzielni o ustalenie, ze pozwany w okre-
sie pozostawania bez pracy nie nabyt prawa do urlopu wypoczynkowego oraz ze na
Spoétdzielni nie cigzy ustawowy obowigzek zaptaty pozwanemu ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy, Sad przeprowadzit wywod prawny dotyczacy interpretacji art. 51 k.p.
Zgodnie z art. 51 § 1 k.p. pracownikowi, ktory podjat prace w wyniku przywrécenia do
pracy, wlicza sie do okresu zatrudnienia okres pozostawania bez pracy, za ktory
przyznano wynagrodzenie. Okresu pozostawania bez pracy, za ktory nie przyznano
wynagrodzenia, nie uwaza sie za przerwe w zatrudnieniu pociggajgcq za sobg utrate
uprawnien uzaleznionych od nieprzerwanego zatrudnienia. Wedtug art. 51 § 2 k.p.
pracownikowi, ktéremu przyznano odszkodowanie, wlicza sie do okresu zatrudnienia
okres pozostawania bez pracy, odpowiadajgcy okresowi, za ktéry przyznano odszko-
dowanie. Zdaniem Sgdu Rejonowego, z przytoczonej regulacji wynika, ze zasady

wliczania okresu pozostawania bez pracy do okresu zatrudnienia zalezg od tego, czy



w wyniku wadliwego rozwigzania umowy o prace pracownik zostat do pracy przywro-
cony, czy tez otrzymat jedynie odszkodowanie. Sytuacja, w ktorej pracownik podjat
prace w wyniku przywrécenia do pracy u dotychczasowego pracodawcy, powoduje,
ze okres, w ktorym pozostawat bez pracy i za ktory przyznano mu wynagrodzenie,
jest traktowany tak jak okres pozostawania w zatrudnieniu u tego pracodawcy, czyli
okres trwania stosunku pracy. Jezeli wynagrodzenie nie objeto, ze wzgledu na ogra-
niczenia z art. 47 § 1 k.p., catego okresu pozostawania bez pracy, to taki okres nie
moze by¢ traktowany jak przerwa w zatrudnieniu powodujgca utrate uprawnien uza-
leznionych od nieprzerwanego zatrudnienia. Natomiast, jezeli pracownikowi przyzna-
no odszkodowanie, do okresu zatrudnienia wlicza sie tylko okres, za jaki odszkodo-
wanie zostato przyznane.

Na potwierdzenie swojego stanowiska Sgd Rejonowy przywotat uchwate Sgdu
Najwyzszego z 28 wrzesnia 1990 r., Il PZP 15/90 (OSNCP 1991 nr 4, poz. 45),
zgodnie z ktorg ,pracownik nie uzyskuje prawa do urlopu wypoczynkowego w okre-
sie, za ktory przyznano mu odszkodowanie na podstawie art. 56 k.p.”. Sgd Najwyz-
szy wskazat w tej uchwale, ze okres, za ktéry zasgdzono pracownikowi odszkodo-
wanie na podstawie art. 56 k.p. i ktéry zgodnie z art. 51 § 2 k.p. i art. 61 k.p. wlicza
sie do okresu zatrudnienia, jest okresem pozostawania bez pracy. Zasgdzenie takie-
go odszkodowania nie powoduje przedtuzenia czasu trwania stosunku pracy o okres,
za ktory zostato ono przyznane. Przepis art. 51 § 2 k.p. nakazuje jedynie wliczenie
tego okresu do okresu zatrudnienia. Nie stwarza natomiast fikcji prawnej, ze jest on
takim okresem. Wedtug Sadu Rejonowego, odwrotnie jest natomiast w przypadku
przywrocenia pracownika do pracy na skutek orzeczenia sgdu pracy, a to z uwagi na
konstytutywny charakter takiego orzeczenia; reaktywacja stosunku pracy powoduje
przyjecie fikcji, ze stosunek pracy trwat nieprzerwanie, cho¢ - co oczywiste - pracow-
nik nie Swiadczyt pracy na rzecz pracodawcy od rozwigzania stosunku pracy do
chwili jego reaktywaciji. Przyjecie tej fikcji oznacza, ze pracownik nabywa w tym cza-
sie prawo do urlopu, poniewaz wedtug art. 153 k.p., po uzyskaniu prawa do pierw-
szego urlopu pracownik nabywa prawo do kolejnych urlopow w kazdym nastepnym
roku kalendarzowym. Sgd Rejonowy powotat sie takze na wyrok z 10 pazdziernika
1980 r., | PRN 100/80, LEX nr 14555, w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,prawo
do urlopu przystuguje pracownikowi, a wiec osobie swiadczgcej prace na podstawie
stosunku pracy, bez wzgledu na podstawe prawng jego powstania - oznacza to, ze

podstawowg przestankg roszczenia o urlop jest istnienie stosunku pracy”. Warun-



kiem nabycia prawa do urlopu jest zatem pozostawanie w stosunku pracy, a nie sam
fakt Swiadczenia pracy (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 1995 r., | PZP
10/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 228, wedle ktérej ,pracownik nabywa prawo do
kolejnego urlopu wypoczynkowego z dniem 1 stycznia danego roku, mimo ze pozo-
stajgc w stosunku pracy nie przepracowat w tym roku kalendarzowym ani jednego
dnia w zwigzku z pobieraniem Swiadczenia rehabilitacyjnego”). W zwigzku z tym Sad
Rejonowy uznat, ze pozwany, mimo ze nie Swiadczyt pracy w okresie od 1 sierpnia
2001 r. do 15 kwietnia 2003 r., nabyt za ten czas prawo do urlopu wypoczynkowego,
a skoro nie wykorzystat tego urlopu w naturze, prawo to przeksztatcito sie w prawo
do ekwiwalentu pienieznego; art. 171 § 1 k.p. stanowi bowiem, Zze w przypadku nie-
wykorzystania przystugujgcego urlopu w catosci lub w czesci z powodu rozwigzania
lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

Wyrok sadu pierwszej instancji zaskarzyta w catosci powodowa Spétdzielnia,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie, w szcze-
golnosci art. 51 § 1 k.p. w zwigzku z art. 153 § 2 k.p. Powddka wniosta o zmiane za-
skarzonego wyroku i ustalenie, ze: 1) w okresie pozostawania bez pracy od 1 sierp-
nia 2001 r. do 15 kwietnia 2003 r. pozwany nie nabyt prawa do urlopu wypoczynko-
wego w powodowej Spotdzielni, 2) na powodowej Spétdzielni nie cigzy ustawowy
obowigzek zaptaty pozwanemu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy w
kwocie 1.628,96 zt. Jako zgdanie ewentualne skarzgca zgtosita wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponowne-
go rozpoznania albo o przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia za-
gadnienia prawnego dotyczgcego wyktadni przepisu art. 51 § 1 k.p.

Sad Okregowy-Sad Pracy w Krakowie wyrokiem z 7 lipca 2005 r. [...] zmienit
czesciowo zaskarzony wyrok i ustalit, ze pozwany nie nabyt prawa do urlopu wypo-
czynkowego u powodki w okresie pozostawania bez pracy od 1 sierpnia 2001 r. do
15 kwietnia 2003 r. W pozostatym zakresie apelacje oddalit.

Podstawg takiego rozstrzygniecia byto stwierdzenie przez Sad Okregowy, ze
Sad pierwszej instancji dokonat btednej wyktadni art. 51 § 1 k.p. w zwigzku z art. 153
§ 2 k.p. Sgd Okregowy podnidst, ze prawo pracownika do urlopu wypoczynkowego
jest prawem $cisle zwigzanym z faktem realnego istnienia stosunku pracy i konkrety-
zuje sie w uprawnieniu do zgdania swiadczenia urlopowego tylko w wymiarze ade-
kwatnym do okresu, w jakim stosunek pracy realnie istniat, a nie w jakim mégtby ist-

nie¢, gdyby nie zostat wadliwie rozwigzany. Ewentualny wyrok sgdu pracy przywra-



cajagcy pracownika do pracy oraz zasgdzenie pracownikowi wynagrodzenia za okres
pozostawania bez pracy wyczerpuje zakres uprawnien pracownika, ktéry po prawnie
wadliwym rozwigzaniu stosunku pracy zostat przywrécony do pracy, a orzeczenie
sadu pracy w tej kwestii ani wprost, ani z mocy art. 51 § 1 k.p., niczego nie zmienia.
Skutkiem przywrdcenia do pracy jest wprawdzie reaktywowanie stosunku pracy na
poprzednich warunkach, lecz nastepuje to z mocg od chwili zgtoszenia sie pracowni-
ka do pracy, a nie od daty, w jakiej nastgpito wadliwe rozwigzanie umowy. Osoba,
ktora faktycznie nie pozostawata w stosunku pracy, nie moze nabyc¢ prawa do urlopu
wypoczynkowego w naturze, a w konsekwenciji takze naby¢ roszczenia o ekwiwalent
za urlop na podstawie art. 171 § 1 k.p. Brak jest podstaw do zgdania przez pracowni-
ka ekwiwalentu za urlop za okres, w jakim stron faktycznie nie wigzat stosunek pracy.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Krakowie z 7 lipca 2005 r. [...] wniost Rzecznik Praw Obywatelskich,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit zaskarzo-
nemu wyrokowi: 1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 51 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 153 § 2 k.p., przez btedne przyjecie, ze za okres pozostawania bez pracy, za
ktory pracownikowi przywréconemu do pracy wyptacono wynagrodzenie, nie przystu-
guje urlop wypoczynkowy; 2) naruszenie konstytucyjnych praw cztowieka i obywate-
la, w szczegdlnosci wynikajgcych: a) z art. 66 ust. 2 Konstytucji RP prawa do corocz-
nych ptatnych urlopéw, b) z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP prawa do wiasnosci i in-
nych praw majgtkowych, do ktérych zalicza sie ekwiwalent pieniezny za niewykorzy-
stany urlop wypoczynkowy, poprzez pozbawienie pracownika prawa do urlopu wypo-
czynkowego za sporny okres, a tym samym prawa do ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy.

W ocenie skarzgcego naruszenie art. 51 § 1 k.p. miato istotny wptyw na wynik
sprawy, albowiem btedna jego interpretacja stata sie podstawg zmiany wyroku Sadu
pierwszej instancji i ustalenia, ze pozwany nie nabyt prawa do urlopu wypoczynko-
wego u strony powodowej w okresie pozostawania bez pracy od 1 sierpnia 2001 r.
do 15 kwietnia 2003 r.

Fakt wyrzadzenia szkody poprzez wydanie kwestionowanego orzeczenia
Rzecznik Praw Obywatelskich uprawdopodobnit tym, ze wyrok Sgdu pierwszej in-
stancji oddalajgcy powddztwo uznat prawo pozwanego do urlopu wypoczynkowego i
w konsekwenciji prawo do ekwiwalentu pienieznego. Wyrok objety skargg, zmieniajg-



cy orzeczenie Sgdu pierwszej instancji, spowodowat, ze ekwiwalent za urlop nie zo-
stat wyptacony.

Skarzacy podnidst, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Wtasciwym srodkiem od powyzszego
wyroku mogtaby by¢ jedynie skarga kasacyjna, ta zas$ jest niedopuszczalna z uwagi
na zbyt niskg, bo wynoszaca jedynie 1.628,96 zt, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
(art. 3982 § 1 k.p.c.). Nie jest rowniez mozliwe wniesienie skargi o wznowienie poste-
powania, bowiem tres¢ zarzutow podnoszonych obecnie przeciw zaskarzonemu wy-
rokowi nie miesci sie w ustawowych podstawach skargi o wznowienie postepowania.
Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskar-

zonego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochnego orzeczenia zo-
stata wprowadzona do Kodeksu postepowania cywilnego ustawg z dnia 22 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98). Uzasadnienie dla jej
wprowadzenia stanowit art. 77 ust. 1 Konstytucji RP oraz uregulowania zawarte w
art. 417 - 417%i 421 k.c. W art. 417* § 2 k.c. przyjeto, ze jezeli szkoda zostata wyrza-
dzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia, mozna zgdac jej naprawienia po
stwierdzeniu we wtasciwym postepowaniu jego niezgodnosci z prawem. Skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia inicjuje jedno z ta-
kich ,wtasciwych postepowan”, o jakich stanowi art. 417* § 2 k.c. Jest to szczegdlne-
go rodzaju srodek prawny (o charakterze procesowym), ulokowany w Kodeksie po-
stepowania cywilnego wsréd nadzwyczajnych srodkéw prawnych. Skarga jest wiec
samodzielnym, autonomicznym instrumentem badania legalnosci dziatalnosci jurys-
dykcyjnej sgdow powszechnych, stuzgcym osobie zamierzajgcej dochodzi¢ od Pan-
stwa (Skarbu Panstwa) wynagrodzenia szkody wyrzgdzonej dziataniami wtadzy pu-
blicznej (w tym przypadku wydaniem orzeczenia przez sgd), o czym stanowi art. 77
ust. 1 Konstytucji.

Przy dokonywaniu oceny zasadnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia najpowazniejszym zadaniem Sgdu Najwyzszego

jest interpretacja pojecia ,orzeczenie niezgodne z prawem”. Stwierdzenie niezgodno-



Sci z prawem prawomocnego orzeczenia to nie tylko stwierdzenie jego obiektywne;
bezprawnosci. Stwierdzenie tej bezprawnos$ci nie moze nastgpic¢ bez siegniecia do
istoty wtadzy sgdowniczej, czyli orzekania przez sedziego w warunkach niezawisto-
Sci, w sposob bezstronny, jednak zalezny nie tylko od obowigzujgcych ustaw, lecz
takze od ,gtosu sumienia” sedziego oraz jego swobody w ocenie prawa i faktow sta-
nowigcych podfoze sporu. Swoboda ocen sedziego wynika nie tylko z przypisanej mu
wiadzy sedziowskiej, ale takze z tresci prawa pozytywnego, czesto postugujacego
sie pojeciami niedookreslonymi i klauzulami generalnymi albo przewidujgcego wprost
pewien margines wolnosci decyzji jurysdykcyjnych sedziego. Tre$¢ orzeczenia zale-
zy przede wszystkim od rezultatow wyktadni prawa stanowionego, ktére mogg byc¢
rézne, w zaleznosci od jej przedmiotu, zastosowanych metod oraz podmiotu, ktéry jej
dokonuje. Z istoty wyktadni wynika wiele mozliwych interpretacji tego samego przepi-
su (normy prawnej), a sam akt wyktadni z natury rzeczy nacechowany jest subiekty-
wizmem. Juz z tych powodow uzasadnione jest, aby w odniesieniu do dziatalnosci
jurysdykcyjnej sgdu - organu wiadzy publicznej w rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytu-
cji - sformutowac swoiste, autonomiczne pojecie (definicje) bezprawnosci. W odnie-
sieniu do odpowiedzialnosci panstwa za wydanie niezgodnego z prawem orzeczenia
sgdowego rozumienie bezprawnosci jako przestanki tej odpowiedzialno$ci musi
uwzglednia¢ specyfike wiadzy sgdowniczej oraz jej ustrdj. Istotne znaczenie dla
oceny bezprawnosci ma zasada niezawistosci - i ptyngce z niej konsekwencje - oraz
postugiwanie sie przez sady procedurami, ktérych osnowe stanowi system zaskarza-
nia orzeczen, a w ramach tego systemu - kontrola legalnosci orzeczen dokonywana
przez sad wyzszej instancji. Autonomiczne (swoiste) rozumienie bezprawnosci w
odniesieniu do oceny dziatah wladzy sgdowniczej nakazuje przyjac, ze orzeczenie
niezgodne z prawem - w rozumieniu art. 424 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 417* § 2 k.c.
- to takie orzeczenie, ktore jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlega-
jacymi roznej wykfadni przepisami, z ogdlnie przyjetymi standardami rozstrzygniec
albo zostato wydane w wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwe-
go zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawni-
czej. Innymi stowy, mimo braku wyraznych podstaw normatywnych, niezgodnosc¢ z
prawem rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi miec
charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku
orzeczeniu sgdu mozna przypisac cechy bezprawnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzsze-
go z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, niepublikowany).



,Obowigzujgce prawo” to nie tylko tekst normatywny, ale takze jego wyktadnia,
bo w istocie kazdy przepis podlega wyktadni. Mozna wiec przyjaé, ze obowigzujgce,
respektowane powszechnie prawo zostaje uksztattowane w wyniku wyktadni. Jest to
proces uzyteczny, funkcjonujgcy w warunkach konfrontacji poglagdéw i wazenia ar-
gumentow. Tak ksztattuje sie tez orzecznictwo sgdowe, majgce umocowanie w nie-
zawistosci sedziowskiej. Nalezy zatem podzieli¢ wypowiedziany w doktrynie poglad,
ze niezgodnos¢ z prawem rodzgca odpowiedzialnosé odszkodowawczg Skarbu Pan-
stwa (art. 424" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 417 § 1 k.c. i art. 417* § 2 k.c.) musi pole-
gac na oczywistej i razgcej obrazie prawa. Nie jest nig natomiast wybor jednej z moz-
liwych interpretacji przepisow prawa, w szczegdlnosci gdy sg to przepisy nowe, nie-
jasne, rzadko stosowane, nieskonfrontowane z realiami i potrzebami zycia spotecz-
nego (por. tez orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z 12 wrzesnia 1991 r., lll ARN 32/91,
PUG 1992 nr 2-3, poz. 4, z 8 marca 2003 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz.
100 oraz z 9 lipca 2003 r., IV CKN 357/01, niepublikowane, z 21 marca 2006 r., V
CNP 68/05, niepublikowane).

Sedzia, ktory porusza sie na obszarze przyznanej mu swobody i nie przekra-
cza jej granic, pozostajgc w zgodzie z wkasnym sumieniem, ktory prawidtowo dobiera
standardy orzekania, dziata w ramach porzadku prawnego nawet wtedy, gdy wydane
przez niego orzeczenie - ocenione a posteriori - jest ,,obiektywnie” niezgodnie z pra-
wem. Tak rozumiane pojecie bezprawnosci, uwzgledniajgce podmiotowy, subiektyw-
ny element orzekania, zbliza sie do pojecia winy, jakg mozna przypisac¢ sedziemu
formutujgcemu kwestionowane orzeczenie, polegajgcej na razgcym i oczywistym
naruszeniu prawa. Nalezy przy tym podnies¢, ze takie pojmowanie ,niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia sgdowego” nie pozostaje w kolizji z ogélnym
pojeciem bezprawnosci przyjmowanym na gruncie art. 77 ust. 1 Konstytucji oraz art.
417" k.c. Nie ma ,jednej” bezprawnosci, gdyz jej postaé i zakres sg zmienne w od-
niesieniu do réznych dziedzin prawa (np. bezprawno$¢ w prawie karnym i prawie
cywilnym) oraz réznych pdl i celéw dziatalnosci cztowieka. Nie da sie ogdlnej reguty
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za dziatania organéw wtadzy
publicznej, obiektywnie niezgodne z prawem, odnies¢ wprost do orzeczen wydanych
przez niezawisty sgd. Traktowanie jako niezgodnego z prawem kazdego orzeczenia
sgdowego ocenionego jako wadliwe niesie zagrozenie dla porzgdku prawnego, sta-
bilnosci obrotu prawnego, nie méwigc o zagrozeniu swobody sgdu w ocenie dowo-

déw i stosowaniu prawa. Zwrdcit na to uwage takze Trybunat Konstytucyjny w wyro-



ku z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK 2001 nr 8, poz. 256, wskazujgc, ze stan
prawny wynikajgcy z wyktadni art. 77 ust. 1 Konstytucji nie moze by¢ rozumiany jako
stworzenie podstawy prawnej do dochodzenia roszczen odszkodowawczych w od-
niesieniu do kazdego wadliwego orzeczenia sgdowego.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznos$ci niniejszej sprawy nalezy po-
stawi¢ pytanie, czy istotnie prawomocny wyrok stwierdzajgcy brak uprawnienia po
stronie pozwanego do domagania sie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w kwocie
1.628,96 z, jest niezgodny z prawem w tym znaczeniu, ze jest niewatpliwie
sprzeczny z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, sprzeczny
z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygniec¢, zostat wydany w wyniku szczegolnie
razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste
i nie wymaga gtebszej analizy prawnej. Na tak sformutowane pytanie nalezy udzieli¢
odpowiedzi negatywne;j.

Podlegajacy wyktadni w rozpoznawanej sprawie art. 51 § 1 k.p. nie jest przepi-
sem jednoznacznym i oczywistym w swojej tresci. Stanowi on, ze pracownikowi,
ktéry podjat prace w wyniku przywrocenia do pracy, wlicza sie do okresu zatrudnienia
okres pozostawania bez pracy, za ktory przyznano wynagrodzenie; okresu pozosta-
wania bez pracy, za ktory nie przyznano wynagrodzenia, nie uwaza sie za przerwe w
zatrudnieniu, pociggajgcg za sobg utrate uprawnien uzaleznionych od nieprzerwa-
nego zatrudnienia.

W doktrynie wypowiedziano rézne poglady na temat rozumienia tego przepisu.
Przyjmuje sie na przyktad (por. K.Jaskowski, E.Maniewska: Kodeks pracy. Komen-
tarz, Krakow 2006, tom [, tezy do art. 51), ze okres, za ktory zasgdzono wynagrodze-
nie pracownikowi przywréconemu do pracy (pod warunkiem jej podjecia), podlega
wliczeniu do okresu zatrudnienia, jednak w okresie tym pracownik nie moze nabyc¢
prawa do urlopu, bo jest to uzaleznione od pozostawania w stosunku pracy. Wlicza
sie natomiast okres, za ktéry zasgdzono wynagrodzenie, w odniesieniu do nabycia
prawa do urlopu w razie podjecia pracy u tego samego lub innego pracodawcy oraz
do wymiaru urlopu (art. 153 i 154 k.p.). Przytoczony podglad komentatoréw mozna
zrozumiec réwniez w ten sposéb, ze w okresie, za ktdry zasgdzono pracownikowi
przywroconemu do pracy wynagrodzenie, pracownik nie nabywa prawa do urlopu,
ktore jest uzaleznione od pozostawania w stosunku pracy. W razie podjecia pracy

przez pracownika przywroconego do pracy, okres pozostawania bez pracy, za ktéry
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przyznano wynagrodzenie, wlicza sie do okresu zatrudnienia, od ktérego zalezy na-
bycie prawa do urlopu (art. 153 k.p.) oraz wymiar urlopu (art. 154 k.p.).

Okres, za ktoéry zasgdzono wynagrodzenie, powinien by¢ wliczony do okresu,
od ktoérego zalezy nabycie prawa do urlopu u nowego pracodawcy wraz z catym
okresem dotychczasowego zatrudnienia (W.Muszalski: Kodeks pracy. Komentarz,
Warszawa 2005, tezy do art. 51). Komentator nie stawia jednak wyraznej tezy, ze w
razie przywrocenia pracownika do pracy i zasgdzenia na jego rzecz wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy okres, za ktory przyznano wynagrodzenie, nalezy
traktowacd tak jak okres Swiadczenia pracy, za ktéry pracownik nabywa prawo do
urlopu wypoczynkowego, chociaz w czasie tym pracy nie Swiadczyt, a nawet faktycz-
nie nie pozostawat w stosunku pracy.

Przepis art. 51 § 1 k.p. wprowadza zasade wliczania do okresu zatrudnienia
okresu, za ktory przyznano wynagrodzenie, jezeli pracownik podjagt prace w wyniku
przywrdcenia do pracy. Okres, za jaki zasgdzono wynagrodzenie, moze by¢ zaliczo-
ny do stazu pracy tylko wéwczas, gdy pracownik przejawit co najmniej gotowos¢ do
podjecia pracy w ciggu siedmiu dni od przywrécenia go do pracy. Jest to okres jedy-
nie zaliczany do stazu pracy. Nie mozna natomiast naby¢ w czasie trwania tego
okresu konkretnych uprawnien (np. prawa do urlopu, prawa do nagrody jubileuszo-
wej). Ponadto przepis ten wprowadza fikcje prawng, zgodnie z ktérg nie uwaza sie za
przerwe w zatrudnieniu, pociggajgcg za sobg utrate uprawnien uzaleznionych od
nieprzerwanego zatrudnienia, czasu pozostawania bez pracy wskutek wypowiedze-
nia wadliwego, za ktéry nie przyznano wynagrodzenia. Chodzi tu tylko o fikcje
prawng, ze stosunek pracy nie zostat przerwany, nie zas o mozliwos¢ nabycia w tym
okresie nowych uprawnien (M.Gersdorf, K.Rgczka, J.Skoczynski: Kodeks pracy. Ko-
mentarz, pod red. Z.Salwy, Warszawa 2003, tezy do art. 51). Réwniez w tym przy-
padku komentatorzy nie stwierdzajg wyraznie, ze w razie podjecia przez pracownika
pracy - po przywroceniu go do pracy - w okresie, za ktéry przyznano mu wynagro-
dzenie, nabyt on prawo do urlopu wypoczynkowego, chociaz w czasie tym nie Swiad-
czyt pracy, a nawet nie pozostawat w stosunku pracy. Omawiany przepis przewiduje
jedynie fikcje prawng wliczenia do okresu zatrudnienia okresu pozostawania bez
pracy, za ktéry przyznano wynagrodzenie.

Przepis art. 51 k.p. normuje liczenie okresu zatrudnienia (stazu pracy) w
zwigzKku z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu umow o prace. Okres zatrudnie-

nia jest warunkiem nabycia lub zwiekszenia wymiaru uprawnienia. Ma to miejsce
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wtedy, gdy przepis okresla wymagang liczbe miesiecy lub lat, ktére musi przepraco-
wac pracownik celem uzyskania okreslonych uprawnien. Staz pracy jest warunkiem
nabycia uprawnienia, gdy pracownik nie moze sie go skutecznie domagac przed
uptywem okreslonego w przepisie czasu pozostawania w stosunku pracy. Jest nato-
miast warunkiem wymiaru uprawnienia, gdy pracownik nie moze domagac sie jego
zwiekszenia przed uptywem okreslonego czasu zatrudnienia. Okresy zaliczane do
stazu pracy, o ktorych mowa w art. 51 k.p., nie sg okresami zatrudnienia, lecz okre-
sami pozostawania bez pracy. Stad tez w tym czasie pracownikowi nie przystuguje
prawo do urlopu wypoczynkowego (L.Florek: Kodeks pracy. Komentarz, pod red.
T.Zielinskiego, Warszawa 2004, tezy do art. 51).

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wypowiedziano rézne
poglady na temat rozumienia i znaczenia art. 51 k.p., w tym w kwestii nabycia przez
pracownika uprawnien do urlopu wypoczynkowego takze za okres, w ktérym faktycz-
nie nie $wiadczyt pracy, a nawet nie pozostawat w stosunku pracy, lecz za ktory
przyznano mu wynagrodzenie. W uzasadnieniu wyroku z 23 listopada 2004 r., | PKN
67/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 186, na ktory powotuje sie Rzecznik Praw Obywatel-
skich, Sad Najwyzszy przyjat, ze zawarta w art. 51 § 1 k.p. wzmianka o ,wliczeniu do
okresu zatrudnienia”, jak réwniez o ,braku przerwy w zatrudnieniu”, oznacza, ze jak-
kolwiek pracownik w tym okresie nie pozostawat w zatrudnieniu, a zatem nie miat
pracowniczego statusu prawnego, to jednak powyzszy okres ustawodawca nakazuje
traktowac na réwni z okresem zatrudnienia. Jezeli zatem pracownik nabyt w tym
okresie prawo do jakichkolwiek swiadczen, to nie moze zostac ich pozbawiony wy-
tgcznie z tego powodu, ze wéwczas stosunek pracy formalnie nie istniat. Mamy tu
zatem do czynienia z osobliwym okresleniem skutkow przywrdcenia do pracy, wyra-
zajgcym sie w przyjeciu prawne;j fikcji zatrudnienia, ktore - oparte na obligacyjnym
stosunku pracy - prowadzi do uznania synalagmatycznosci (czyli wzajemnego, dwu-
stronnego zobowigzania) wynikajgcych z niego uprawnien. Powyzsza wykfadnia
znajduje dodatkowe wsparcie w tresci art. 51 § 2 k.p., ktory kwestie wspomnianej
fikcyjnosci zatrudnienia reguluje odmiennie. Stanowi on bowiem, ze pracownikowi,
ktéremu przyznano odszkodowanie, a zatem nieprzywroconemu do pracy, wlicza sie
do okresu zatrudnienia wytgcznie okres pozostawania bez pracy, za ktéry przyznano
odszkodowanie.

Jednakze w wyroku z 14 marca 2006 r., | PK 144/05 (niepublikowany), Sad

Najwyzszy wyrazit poglad, ze w okresie pozostawania bez pracy w rozumieniu art. 51
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§ 1 k.p., ktory nie jest okresem zatrudnienia ani tez okresem uznawanym za okres
zatrudnienia, lecz jedynie okresem podlegajgcym wliczeniu do okresu zatrudnienia,
pracownik przywrocony do pracy orzeczeniem sgdu nie pozostaje w stosunku pracy.
W tym okresie pozostawania bez pracy pracownikowi nie przystugujg swiadczenia
wigzgce sie ze stosunkiem pracy, wsrod nich prawo do urlopu wypoczynkowego. W
sprawie | PK 144/05 zagadnieniem wymagajacym rozstrzygniecia przez Sgd Najwyz-
szy byto, czy pracownikowi przystugiwato prawo do urlopu wypoczynkowego w okre-
sie pozostawania bez pracy, za ktory przyznano wynagrodzenie na podstawie art. 51
§ 1 k.p., oraz prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystanie ewentualnie
przystugujgcego pracownikowi w tym okresie urlopu. Rozwazajgc to zagadnienie Sad
Najwyzszy zwrocit uwage, ze urlop wypoczynkowy (art. 152 § 1 k.p.) jest Swiadcze-
niem majgtkowym, ktére polega na zwolnieniu pracownika z obowigzku wykonywania
pracy w celu wypoczynku przy jednoczesnym zapewnieniu mu za ten czas wynagro-
dzenia (urlopowego) (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 kwietnia 1997 r., |
PKN 112/97, OSNAPIUS 1998 nr 4, poz. 116). Prawo do urlopu przystuguje pracow-
nikowi, a wiec osobie Swiadczgcej prace na podstawie stosunku pracy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 1980 r., | PRN 100/80, LEX nr 14555), Zasadg
jest, ze prawo do urlopu wypoczynkowego zalezy od pozostawania w stosunku pracy
(por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 1995 r., | PZP 10/95, OSNAPIUS 1995
nr 18, poz. 228). Ze wzgledu na swaj cel urlop wypoczynkowy powinien by¢ wykorzy-
stany w naturze i w catosci, zas zamiana urlopu na ekwiwalent pieniezny mozliwa
jest tylko w przypadkach scisle okreslonych przepisami prawa pracy (art. 171 k.p.).
,OKres pozostawania bez pracy”, o ktorym mowa w art. 51 § 1 zdanie pierwsze k.p.,
nalezy rozumiec jako okres nieSwiadczenia pracy u pracodawcy, ktory dokonat wy-
powiedzenia niezgodnie z prawem. Przepis ten nie nakazuje uznania okresu pozo-
stawania bez pracy, za ktory przyznano wynagrodzenie, za okres zatrudnienia, lecz
jedynie wliczenie tego okresu do okresu zatrudnienia. Okres pozostawania bez pracy
moze zostaé zaliczony do okresu zatrudnienia (stazu pracy) tylko wtedy, gdy pra-
cownik podjat prace w wyniku przywrocenia do pracy. Przepis ten nie wprowadza
natomiast fikcji prawnej, ze pracownik przywrécony do pracy w okresie pozostawania
bez pracy pozostawat w stosunku pracy. W okresie pozostawania bez pracy w wy-
niku dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia pracownik nie jest obowigzany
do Swiadczenia pracy i pracy tej nie swiadczy. Ostatecznie Sgd Najwyzszy wyrazit

poglad, ze za czas pozostawania bez pracy pracownikowi przywréconemu do pracy
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orzeczeniem sadu, ktory podjat prace u dotychczasowego pracodawcy, nie przystu-
guje prawo do urlopu wypoczynkowego, a w rezultacie pracownik ten nie ma rowniez
prawa do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze wyktadnia art. 51 § 1 k.p. dokonana przez Sad
Okregowy w orzeczeniu zaskarzonym przez Rzecznika Praw Obywatelskich jest za-
sadniczo zgodna z poglgdem prawnym Sadu Najwyzszego przedstawionym w przy-
toczonym wyroku Sgdu Najwyzszego z 14 marca 2006 r., | PK 144/05. Rzecznik
Praw Obywatelskich przytaczajgc w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia obszerng argumentacje Sgdéw obydwu instancji, ktore
orzekaty w prawomocnie zakonczonej sprawie, stwierdza, Ze wniesiona przez niego
skarga sprowadza sie do zakwestionowania wyktadni art. 51 k.p. przyjetej w zaskar-
zonym wyroku Sgdu Okregowego, ktdérg Rzecznik uznaje za btedng, oraz do zaapro-
bowania wyktadni przyjetej przez Sad Rejonowy, ktdrg uznaje za prawidtowg. Roz-
biezno$¢ w rozumieniu normatywnej tresci art. 51 § 1 k.p. przez orzekajgce w spra-
wie Sady nie jest wystarczajgcym argumentem za uznaniem zasadnos$ci skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. W utrwalonym juz
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, ze nie mozna mowic¢ o nie-
zgodnosci z prawem (w rozumieniu art. 424" k.p.c.) orzeczenia opartego na przepisie
prawa, ktorego tres¢ dopuszcza mozliwosc réznych interpretacji i za kazdg z nich
przemawiajg uzasadnione argumenty. Niezgodne z prawem jest wiec orzeczenie
sprzeczne z niewatpliwymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, z ogdlnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo takie, ktére zostato wydane w wyniku ra-
zgco btednej wyktadni lub zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga
gtebszej analizy prawniczej. Niezgodne z prawem jest tez orzeczenie krzywdzgce
strone przez rozstrzygniecie sprzeczne z jednoznacznie rozumianym przepisem
prawa regulujgcym okreslone uprawnienie lub obowigzek (por. wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 13 grudnia 2005 r., Il BP 3/05, niepublikowany). Sgd Najwyzszy przyj-
muje, ze jezeli przepisy wskazane w skardze o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia
z prawem moga byc¢ réznie interpretowane i istniejg przekonujgce argumenty prze-
mawiajgce zarowno za jednym poglagdem, jak i poglagdem odmiennym, to nie mozna
uznac, ze rozstrzygniecie opierajgce sie na jednym ze stanowisk jest niezgodne z
prawem (por. wyrok z dnia 18 stycznia 2005 r., 1| BP 1/05, niepublikowany). Skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, usytuowana wsrod

nadzwyczajnych srodkéw prawnych, majgca na celu uzyskanie odszkodowania z
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tytutu niezgodnego z prawem dziatania wtadzy publicznej przez wydanie orzeczenia,
moze odniesS¢ zamierzony skutek tylko wowczas, gdy wskazane w niej naruszenie
prawa ma charakter kwalifikowany, elementarny i nie moze by¢ rozumiana jako $ro-
dek prowadzacy do dochodzenia roszczen odszkodowawczych w odniesieniu do ka-
zdego wadliwego wyroku. Przy wydawaniu kazdego orzeczenia sgdowego dokony-
wana jest wykfadnia stosowanego prawa, z istoty swej otwarta na wielos¢ mozliwych
interpretacji, za niezgodne z prawem mozna uznac tylko orzeczenie oczywiscie
sprzeczne z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygniec albo takie, ktére zostato
wydane w wyniku wykfadni oczywiscie btednej lub wadliwego zastosowania prawa,
widocznych bez gtebszej analizy prawniczej. W zwigzku z tym nie mozna stwierdzi¢
niezgodnosci z prawem orzeczenia opartego na przepisie prawa, ktérego tres¢ do-
puszcza mozliwosc réznych interpretacii i gdy za kazdg z nich przemawiajg uzasad-
nione argumenty (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., 1| BP 6/05,
niepublikowany).

W Swietle przedstawionego stanowiska skarga nie moze by¢ uznana za za-
sadng. Kwestionowane orzeczenie Sgdu Okregowego nie zapadto z oczywistym i
razgcym naruszeniem prawa, byto natomiast wyrazem dopuszczalnej interpretac;ji
przepisu prawa materialnego, chociazby interpretacja ta nie znalazta ostatecznie
aprobaty w judykaturze i doktrynie.

Z tych powoddw, na podstawie art. 424 § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentenc;ji.



