Wyrok z dnia 24 lipca 2006 r.
| PK 253/05

Zmniejszenie wynagrodzenia ustalonego w umowie o prace wymaga wy-
powiedzenia warunkéw umowy (art. 42 k.p.) takze wtedy, gdy zostato ustalone
przez wlasciwy organ pracodawcy na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 3
marca 2000 r. o wynagradzaniu oséb kierujgcych niektérymi podmiotami praw-
nymi (Dz.U. Nr 26, poz. 306 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Jozef lwulski, Jerzy

Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 lipca
2006 r. sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej Spotki z 0.0. w S.
przeciwko Wiktorowi Marcinowi R. o zaptate 86.881,26 zt, na skutek skargi kasacyj-
nej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 28

czerwca 2005 . [...]

1)oddalit skarge kasacyjng,
2) zasgdzit od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 1.350 zt (tysigc

trzysta piecdziesigt) tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd, Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Spétka z 0.0. w S. domagat sie
zasgdzenia od Wiktora Marcina R. kwoty 86.881, 26 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Powod wskazat, ze pozwany byt zatrudniony
na podstawie umowy o prace na stanowisku prezesa od 1 lipca 1997 r. do 31 grudnia
2003 r. Ostatnie wynagrodzenie ustalone przez rade nadzorczg od 1 lutego 2001 r.
wynosito: 8.611 zt oraz premia 30% miesiecznie liczona od wynagrodzenia podsta-
wowego. W dniu 24 kwietnia 2001 r. Nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow
uchwatg [...] ustalito wynagrodzenie pozwanego na 8.611 zt miesiecznie w oparciu o

ustawe z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu os6b kierujgcych niektérymi pod-



miotami prawnymi (Dz.U. Nr 26, poz. 306 ze zm.). Pozwany na podstawie tej
uchwaty zaprzestat pobierania premii do pazdziernika 2002 r. Od listopada 2002 r.
wyptata premii zostata wznowiona, wyptacono tez swiadczenie za okres od maja
2001 r. do pazdziernika 2002 r. Zdaniem powoda wyptacona premia jest Swiadcze-
niem nienaleznym i stosownie do art. 409 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. podlega
zwrotowi. Pozwany wnosit o oddalenia powddztwa.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2005 r. Sad Okregowy w Suwatkach oddalit po-
wodztwo. Sad pierwszej instancji ustalit, ze pozwanego z powodem tgczyly dwa sto-
sunki prawne: 1) z powotania, na podstawie aktu notarialnego z 17 czerwca 1997 r.,
ktorym przeksztatcono Przedsiebiorstwo Komunalne ,Przedsigbiorstwo Energetyki
Cieplnej” w S. w jednoosobowg spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktorej wia-
Scicielem byto Miasto S.; 2) z umowy o prace zawartej 12 lipca 1997 r. miedzy radg
nadzorczg Spoétki a pozwanym, w ktorej okreslono, ze od 1 lipca 1997 r. zostaje on
zatrudniony na czas nieokre$lony na stanowisku prezesa zarzadu. Zarzad Spétki byt
jednoosobowy do 1 pazdziernika 2003 r. Wynagrodzenie pozwanego modyfikowano
aneksami do umow o prace (poprzedzonymi uchwatami rady nadzorczej). Ostatnig
uchwate rady i aneks sporzgdzono dnia 23 lutego 2001 r. - wynagrodzenie ustalono
w stosunku miesiecznym na 8.611 zt jako zasadnicze i 30% premii. Aneks obowig-
zywat od dnia 1 stycznia 2001 r.

W dniu 24 kwietnia 2001 r. Prezydent Miasta S. (jako organ zatozycielski)
zwotat nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow, ktore odbyto sie bez udziatu po-
zwanego w Urzedzie Miasta. Podjeto wéwczas uchwate [...] z powotaniem sie na art.
6 ust. 1 ustawy z 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujgcych niektorymi
podmiotami prawnymi. Wynagrodzenie pozwanego ustalono na 8.611 zt miesiecznie,
a wykonanie uchwaty powierzono zarzgdowi Spétki, czyli pozwanemu (zarzad byt
jednoosobowy). Uchwata ta powinna wejs¢ w zycie z dniem podjecia. Zgodnie z art.
248 § 1i 3 k. s. h. uchwaty pisemne zgromadzenia wspdlnikow sg wpisywane przez
zarzad spotki do ksiegi protokotow. W powodowej spotce za ksiege protokotdw bez-
posrednio odpowiedzialna byta swiadek Ewa M., ktéra kategorycznie zaprzeczyta, by
uchwata taka dotarta do jej rgk. Podata tez, ze kontakty z wiascicielem Spotki w za-
sadzie opieraty sie na wzajemnym zaufaniu i nie byto wymogu odbierania dokumen-
téw przez upowazniong osobe, nie wymagano tez kwitowania odbioru uchwat. Mogt
je z Urzedu Miasta odbiera¢ kazdy pracownik (w tym takze pozwany). W celu ustale-

nia, czy uchwata ta byta doreczona pozwanemu Sad przestuchat éwczesnego prezy-



denta miasta Grzegorza W., wiceprezydenta Mieczystawa G., Zbigniewa W. oraz
Terese M., a nadto pozwanego w charakterze strony. Na podstawie tych zeznan
mozna ustali¢, ze ostatnig osobg, ktdra z rgk Zbigniewa W. otrzymata uchwate celem
wreczenia jej pozwanemu, byt dwczesny wiceprezydent miasta Mieczystaw G. Nie
ma jednak dowodu, by Mieczystaw G. przekazat te uchwate do rgk pozwanego bgdz
tez skierowat jg do wykonania w inny sposéb do rady nadzorczej. Swiadek Janusz K.
(éwczesnie przewodniczacy rady nadzorczej) wykluczyt, by uchwata dotarta do
niego. Wskazywat, ze rada w trakcie zwyczajnych zgromadzen sktadata wtascicielowi
sprawozdanie z dziatalnosci (w tym z wykonania podejmowanych uchwat). Powinna
byta zatem w sprawozdaniu by¢ ujeta uchwata z 24 kwietnia 2001 r. Twierdzit, ze
tylko rada nadzorcza - zgodnie z obowigzujgcymi zasadami - byta uprawniona do
kwestionowania wynagrodzenia pozwanego i gdyby uchwata z 24 kwietnia 2001 r.
dotarta do rady, to musiataby zosta¢ wykonana. Swiadek Krystyna F., kierownik
dziatu kadr i ptac réwniez wykluczyta otrzymanie uchwaty z 24 kwietnia 2001 r. przez
pozwanego. Mieczystaw G., ktéremu jakoby powierzono zadanie wreczenia pozwa-
nemu uchwaty, twierdzit, ze w ogole nie pamieta, by uchwate takg wreczyt pozwa-
nemu badz radzie nadzorczej. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze istotnie
uchwata trafita do organu upowaznionego do wcielenia jej w zycie. Na podstawie do-
konanych ustaleh Sad przyjat, ze uchwaty nie doreczono do wykonania. Bez watpie-
nia jednak pozwany wiedziat o zamiarach i dziataniach organu zatozycielskiego co do
ograniczenia jego wynagrodzenia przez pozbawienie go premii, gdy wydat Krystynie
F. polecenie wstrzymania wyptaty premii, poczynajgc od maja 2001 r. i zwrot Swiad-
czenia wyptaconego mu za maj 2001 r. do kasy Spétki. Dziatania pozwanego nie po-
zwalajg jednak na ustalenie, ze znana mu byta tres¢ uchwaty. Fakt, ze byt obecny 12
czerwca 2001 r. na zwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow z ujetym w porzadku ob-
rad miedzy innymi punktem ,przyjecia protokotu z ostatniego posiedzenia” nie wska-
zuje, ze protokot ten zostat odczytany. Listy obecnosci pozwany nie podpisat, choé
referowat sprawozdanie z pracy Spétki. Podpisat natomiast liste przewodniczacy rady
nadzorczej Janusz K., ktory jednak nie miat zadnej Swiadomosci o tresci podjetej
uchwaty. Okres zaniechania wypfaty premii trwat do pazdziernika 2002 r. Starania o
wyjasnienie podstawy zaniechania wyptaty podjeta Krystyna F. (pismem bez daty),
zwracajgc sie o opinie do radcy prawnego.

W opinii z dnia 9 pazdziernika 2002 r. radca prawny Jerzy M. stwierdzit, ze art.

84 Kk.p. zakazuje pracownikom zrzekania sie wynagrodzenia za prace i premia, nie-



obwarowana zadnymi warunkami, powinna by¢ wyptacona. Opinie te wydat po anali-
zie umowy i aneksu z dnia 23 lutego 2001 r. Wobec tego pozwany wydat polecenie
podjecia wyptaty premii od 1 pazdziernika 2002 r. i wyptate wznowiono.

W dniu 1 pazdziernika 2003 r. (w dacie zwigzanej z rozpoczynajgcym sie
okresem wypowiedzenia umowy o prace i odwotania ze stanowiska prezesa zarzg-
du) pozwany wystgpit o wyptate zalegtej premii. Karol W., po zapoznaniu sie z
umowag o prace i aneksem z 23 lutego 2001 r. oraz opinig radcy prawnego, wraz z
drugim prokurentem Jadwigg S., wydat polecenie wyptaty zalegtej premii w kwocie
43.571,66 zt. Wraz z pobierang przez pozwanego premig od pazdziernika 2002 r.
daje to kwote 86.881,26 zt. Przedstawione przez powoda dowody co do sposobu
ustalenia i wyptacania wynagrodzenia pozwanemu sg wiarygodne i pozwalajg na
jednoznaczne ustalenie, ze wtasciciel Spotki - Urzgd Miasta w S. wyrazit wole ustale-
nia wysokosci wynagrodzenia na 8.611,00 zt miesiecznie z dwoch powodow: uznat
poprzednio ptacone wynagrodzenie za wygorowane w stosunku do innych prezesow
spotek i uwzglednit tres¢ ustawy z 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujg-
cych niektérymi podmiotami prawnymi. Ustawa ta obejmowata swym zasiegiem wy-
nagrodzenia prezeséw spotek komunalnych z ponad 80% udziatem kapitatu komu-
nalnego i przewidywata wynagrodzenie miesieczne w maksymalnej wysokosci 6 -
krotnosci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez
wyptat z zysku, ustalonego na podstawie IV kwartatu 2000 r. Byto to 2. 046,87 zt -
czyli 12.296 zt. Wynagrodzenie pozwanego tagcznie z premig na dzien 1 marca 2001
r. nie przekraczato tej kwoty.

Na podstawie art. 6 ust. 1 i 2 ustawy ,kominowej” do ustalenia wynagrodzenia
uprawnione byto zgromadzenie wspolnikow dysponujgce tym prawem od 1 czerwca
2000 r. W powodowej Spotce do ustalenia wynagrodzenia i zawierania stosownych
umow z prezesem desygnowana byfa rada nadzorcza. Na podstawie art. 13 ustawy
kominowej za niewazne uznano postanowienia uméw o prace ustalajgce wynagro-
dzenie miesieczne, nagrode roczng, odprawe bgdz wartos¢ swiadczen dodatkowych
w kwocie wyzszej niz maksymalna, dopuszczona ustawg. Wynagrodzenie pozwane-
go (fgcznie z premig) tego putapu nie przekroczyto, zatem ustawa go nie modyfiko-
wata.

Wedlug Sadu twierdzenie powoda, ze rada nadzorcza juz 23 lutego 2001 r.
nie byta wtadna podjg¢ uchwaty o wysokosci wynagrodzenia i reprezentowania pra-

codawcy przy podpisaniu aneksu do umowy, bowiem ulegata rozwigzaniu z mocy



prawa - nie majg znaczenia. Sad stwierdzit bowiem, ze powod nie dochodzi od po-
zwanego zwrotu kwartalnych premii, wyptaconych pozwanemu na podstawie uchwat
rady nadzorczej za okres od 28 sierpnia 2000 r. do 9 stycznia 2001 r. Teza, ze rada
nadzorcza ulegta rozwigzaniu z mocy ustawy mogtaby mie¢ znaczenie wowczas,
gdyby organ wtascicielski potwierdzit taki fakt stosowng uchwatg i wybrat nowa rade.
Zdarzenia takie nie zaistniaty, a zatem ustalone dnia 23 lutego 2001 r. wynagrodze-
nie, wobec porozumienia stron umowy o prace, obowigzywato i powinno by¢ wypta-
cane do czasu prawidtowego ustalenia przez zgromadzenie wspolnikow wynagro-
dzenia w innej wysokosci. Sad pierwszej instancji nie miat zastrzezen co do faktu
ustalenia w dniu 23 lutego 2001 r. przez rade nadzorczg wynagrodzenia miesiecz-
nego dwuskfadnikowego. Bezposrednio po wejsciu w zycie ustawy kominowej funk-
cjonowata rozbiezna interpretacja tresci art. 6 ust. 1. Prezentowano poglady, ze wy-
nagrodzenie moze by¢ kilkusktadnikowe, byle tylko wyptacano je w okresach mie-
siecznych oraz poglady, ze wynagrodzenie musi by¢ jedno, bez czesci sktadowych.
Wedlug Sadu nie mozna skutecznie zarzucac, ze uchwata rady nadzorczej i
aneks do umowy sg niewazne z powodu okreslenia dwusktadnikowego miesieczne-
go wynagrodzenia. Nie ma tez podstaw do kwestionowania przez powoda waznosci
uchwaty zgromadzenia wspolnikéw z 24 kwietnia 2001 r., skoro zwotat je wiasciciel w
trybie art. 240 k.s.h., a na zebraniu byt reprezentowany caty ,kapitat zaktadowy” i nie
byto sprzeciwu wobec porzgdku obrad ani wobec decyzji o odbyciu zgromadzenia.
Pozostaje otwarty problem wykonywania uchwaty, ktéra pozbawiata pozwanego
prawa do jednego ze skfadnikdw wynagrodzenia, pogarszajgc w istotny sposéb wa-
runki ptacowe. Uchwata ta miata wytacznie walor jednostronnego oswiadczenia woli
co do ograniczenia zarobkéw pozwanego. Niezaleznie od tresci § 7 umowy o prace,
wymagajgcego pisemnej formy zmiany umowy, przepisy Kodeksu pracy réwniez
przewidujg obowigzek zachowania pisemnej formy zmiany warunkéw pracy lub
ptacy, do ktérych wypowiedzenia, stosownie do art. 42 § 1 k.p., stosuje sie przepisy o
wypowiadaniu uméw o prace. Oswiadczenie woli zgromadzenia wspolnikéw, sto-
sownie do art. 30 § 3 k.p., powinno zatem pozwanemu by¢ doreczone ze stosownym
pouczeniem o uprawnieniach, w tym o mozliwos$ci rozwigzania umowy, o ile warun-
kow nowych nie przyjmie. Drugg mozliwg zasadg wdrozenia uchwaty bytoby dore-
czenie jej radzie nadzorczej celem wykonania - tj. zawarcia stosownego aneksu do
umowy. Powierzenie uchwaty do wykonania zarzgdowi PEC nie moze by¢ traktowa-

ne jako réwnoznaczne z zachowaniem warunkéw wypowiedzenia ptacy przewidzia-



nych w Kodeksie pracy, skoro nie ma pokwitowania odbioru i stosownego, wymaga-
nego pouczenia. Wykonanie uchwaty przez przekazanie jej do rgk wiceprezydenta
Mieczystawa G. celem doreczenia nie jest wystarczajgce do przyjecia, ze istotnie
zostata ona przekazana pozwanemu. Nieuprawnione bytoby tez przyjecie, ze na po-
zwanym cigzyt obowigzek stosowania sie do tresci podjetej uchwaty i ze w sposob
dorozumiany przyjat jg do wiadomosci i stosowania, dajgc temu wyraz w poleceniu
zaprzestania wyptaty premii. Z zeznan pozwanego wynika, ze po ustnej rozmowie z
prezydentem Grzegorzem W. na temat mozliwosci zmiany zasad wynagradzania,
wstrzymat wyptate premii, by nie mie¢ problemow z pdzniejszymi rozliczeniami. Po-
réwnanie daty zwrotu premii za maj, tj. 28 maja 2001 r., z datg uchwaty zgromadze-
nia wspolnikow, tj. 24 kwietnia 2001 r. oraz datg protokotu zgromadzenia wspalini-
kow, na ktorym mogt dowiedziec€ sie o istnieniu uchwaty, tj. 12 czerwca 2001 r.,
wskazuje, ze pozwany dziatat w oparciu nie tyle o doreczong uchwate ile o wiadomo-
Sci przekazane ustnie.

Zdaniem Sgdu nie ma podstaw do stawiania pracownikowi wymagania dostar-
czenia przez pracodawce oswiadczenia woli 0 zmianie warunkow pracy bgdz ptacy,
nawet gdy pracownikiem tym jest prezes zarzadu spotki komunalnej, a wiascicielem
Urzad Miasta. Organ wiascicielski dysponowat bowiem odpowiednimi stuzbami (w
tym zespotem radcow prawnych) pozwalajgcymi na przedtozenie do wykonania
uchwaty i wdrozenie jej w zycie w sposdb uniemozliwiajgcy zarzuty niestosowania sie
do wymogdéw Kodeksu pracy. Pozwany nie moze - jako pracownik - ponosi¢ winy za
nieprzewidziane dziatanie organu wtascicielskiego przy wykonywaniu uchwaty.
Odpowiedzialnos¢ prezesa zarzadu za szkode opiera sie na art. 293 § 1 k.s.h. i uwa-
runkowana jest ustaleniem, ze dziatanie lub zaniechanie jest sprzeczne z prawem
lub postanowieniami umowy spotki. Powod nie wskazat na te podstawe roszczenia,
choé w pismie procesowym z 1 pazdziernika 2004 r. twierdzit, Ze pozwany jako pre-
zes zarzadu Spofki byt zobowigzany do prowadzenia ksiegi protokotéw zgromadze-
nia wspolnikdw z zachowaniem starannosci wynikajgcej z zawodowego charakteru
dziatalnosci i wprowadzit powodowg Spotke w btad, przekazujgc te ksiege bez wpisa-
nego protokotu z 12 kwietnia 2001 r., a dziatanie zmierzato do osiggniecia korzysci
materialnej - 43.571,66 zt jako niewyptaconej premii. Zdaniem Sgdu nie mozna obar-
czac pozwanego odpowiedzialnoscig za niewpisanie do ksiegi protokotow protokotu z
12 czerwca 2001 r., skoro ani ten protokét, ani uchwaty w tym dniu podjete nie do-

tarty do Spétki - powdd ani wiasciciel Spotki dowodu na te okolicznos$¢ nie przedsta-



wit. Nie byt to jedyny niewpisany protokot, brakowato wpiséw jeszcze trzech innych,
co wykazata kontrola ze stycznia 2004 r. Odpowiedzialnos¢ pozwanego nie moze
opierac sie na przepisach art. 100 § 1 i § 2 pkt 4 k.p., gdyz organ wtascicielski nie
zastosowat sie do wymagan Kodeksu pracy przy wykonywaniu uchwaty, pozwany nie
miat obowigzku ,dostosowania wtasnego wynagrodzenia na podstawie przekazu ust-
nego”, a nawet pisemnego, skoro Spétki nie reprezentowata rada nadzorcza.

Przepisy Kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu - wedtug Sadu -
nalezy stosowac¢ zgodnie z zasadg z art. 300 k.p. Nalezy wykazac, ze korzys¢ majat-
kowa zostata uzyskana bez podstawy prawnej badZz w wyniku swiadczenia nienalez-
nego. Wynagrodzenie pracownika prawidtowo ustalone w umowie o prace i aneksie
do tej umowy nie jest Swiadczeniem uzyskanym bez podstawy prawnej ani tez
Swiadczeniem nienaleznym. Pracodawca byt zobowigzany do wywigzania sie z wa-
runkéw ptacowych i podstawa swiadczenia nie odpadfa tak dtugo, jak dtugo warunki
te nie byty wypowiedziane bgdz zmienione zgodnym oswiadczeniem woli. Powdd w
toku procesu nie wykazat, ze zostaty spetnione przestanki wynikajgce z przepiséw
art. 409-411 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p. jest jednostka organizacyjna zatrudniaja-
ca pracownikéw. Organ wtascicielski miat obowigzek prawidtowego skierowania do
wykonania oswiadczenia woli z 24 kwietnia 2001 r., a jedynym adresatem uprawnio-
nym do tego byta rada nadzorcza. Nie ma podstaw do zgdania od pozwanego zwrotu
premii pobranej na podstawie niezmienionej umowy o prace.

Rozpoznajgc zarzuty podniesione w apelacji strony powodowej Sgd Apela-
cyjny w Biatymstoku skoncentrowat uwage na zasadniczej kontrowers;ji - czy w okre-
sie od maja 2001 r. do 21 grudnia 2003 r. pozwanemu przystugiwato prawo do premii
miesiecznej w wysokosci otrzymywanej od 1 lutego 2001 r. (30% wynagrodzenia
podstawowego). Odpowiadajgc w $lad za oceng wyroku Sagdu pierwszej instancji
pozytywnie na postawione wyzej pytanie Sad Apelacyjny uznat, ze decydujgce zna-
czenie majg nastepujgce okolicznosci. Przede wszystkim bezsporne jest, ze wyna-
grodzenie pozwanego, wraz ze sporng premig, nie przekraczato progu ustalonego
jako maksymalny w ustawie z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu 0sob kierujg-
cych niektérymi podmiotami prawnymi. Wprawdzie w uchwale nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikdéw z dnia 24 kwietnia 2001 r. wynagrodzenie pozwanego
ustalono w wysokosci 8.611 zt bez premii, to jednak uchwata ta nigdy pozwanemu

nie zostata doreczona. Natomiast wyptacenie tej premii miato podstawe w uchwale



rady nadzorczej Spotki, bedgcej organem wtadnym do wykonywania czynnosci wo-
bec cztonka zarzgdu takze w zakresie zmiany tresci stosunku pracy. Wedtug oceny
prawnej Sgdu drugiej instancji nie zachodzity zatem przestanki uznania, ze wypta-
cona pozwanemu premia byfa dla niego swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu
przepisow art. 409 - 411 k.c.

W skardze kasacyjnej petnomocnik powoda wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji i zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 86.881,26 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaptaty oraz o zasgdzenie kosztéw procesu wedtug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie ze skargi kasacyjnej oraz poste-
powanie przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji, ewentualnie o uchylenie zaskar-
zonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyj-
nemu w Biatymstoku wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania, w tym o
kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu ze skargi kasacyjnej. W ramach
podstawy dotyczgcej naruszenia przepiséw prawa materialnego skarzgcy wskazat
nastepujgce zarzuty: a) art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu
0s6b kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi w zwigzku z art. 17 § 1 k.s.h.,
przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze rada nadzorcza powodowej Spotki upraw-
niona byta w dniu 23 lutego 2001 r. ustali¢ pozwanemu wynagrodzenie miesieczne,
w tym przyznac premie miesieczng; b) art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 k.c. iw
zwigzku z art. 300 k.c., przez jego niezastosowanie; c) btedng wyktadnie art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o0 wynagradzaniu osob kierujgcych niektorymi pod-
miotami prawnymi polegajgcag na przyjeciu, ze wprawdzie przepis ten ma charakter
Scisle bezwzglednie obowigzujacy, ale jego wejscie w zycie nie mogto powodowac
zmniejszenia ogdlnego wynagrodzenia oséb objetych tg ustawa.

W ramach podstawy naruszenia przepiséw prawa procesowego przedstawio-
no zarzuty: a) naruszenia art. 382 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c., polegajgce na przyjeciu, ze w dniu 23 lutego 2001 r. do uprawnien rady
nadzorczej nalezato ustalenie wysokosci wynagrodzenia miesiecznego pozwanego,
sprawujgcego funkcje prezesa zarzgdu powodowej Spofki, ktorej wtascicielem 100 %
udziatoéw byto i jest Miasto S.; b) art. 385 k.p.c., przez bezzasadne oddalenie apelaciji

powoda.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe przy-
jecia jej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi oraz o zasgdzenie od powo-

da na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw. W pierwszym rzedzie ze
wzgledu na podniesiony w niej zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy przypo-
mniec, ze postepowanie kasacyjne dotyczy wyroku juz prawomocnego wydanego po
przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania sgdowego. W zwigzku z tym pod-
stawg skargi kasacyjnej - stosownie do art. 398% § 3 k.p.c . - nie moga by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowoddw; stosownie do art. 398 § 2 k.p.c. w
postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktow i dowo-
dow, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podsta-
we zaskarzonego orzeczenia. W ocenie prawnej zaskarzonego wyroku wskazano na
to, ze pobieranie przez pozwanego w spornym okresie premii miato swg podstawe w
umowie o prace, ktérej warunki nie zostaty wypowiedziane co w konsekwencji ozna-
cza, ze nie zachodzg przestanki zgdania zwrotu wyptaconej premii na podstawie
przepiséw o swiadczeniu nienaleznym. Tej, w syntetycznym skrocie przedstawionej
tu podstawy zaskarzonego wyroku, skarga kasacyjna nie przeciwstawita przekony-
wajgcych zarzutéw. Nie ma w zaskarzonym wyroku zarzuconego btednego ,pominie-
cia” art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujgcych
niektérymi podmiotami prawnymi. Rozpatrujgc sprawe Sady obu instancji uwzgled-
nity ten przepis uznajgc, ze w danym wypadku do kompetencji zgromadzenia wspol-
nikéw nalezato ustalenie wynagrodzenia miesiecznego pozwanego. Chociaz -
uchwatg z 24 kwietnia 2001 r. - zgromadzenie wspolnikow ustalito wynagrodzenie
miesieczne pozwanego z wytgczeniem prawa do premii, to jednak zostato stwierdzo-
ne, ze nigdy tej uchwaty pozwanemu nie doreczono ani tez w inny sposob nie wypo-
wiedziano mu warunkow umowy o prace w zakresie wynagrodzenia sktadajgcego sie
takze z premii.

Stanowisko wyroku, ze dla pozbawienia pozwanego prawa do premii, prawa
wynikajgcego z umowy o prace, konieczne byto wypowiedzenie zmieniajgce, wynika
z zasad prawa pracy (por. art. 42 k.p.). Regule tej podlegata rowniez ustalona w

sprawie sytuacja wigzgca sie z art. 6 ust. 1 powotanej ustawy z 3 marca 2000 r. Ani z
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mocy samego tego przepisu, ani nawet z wykonania przez wtasciwy organ przewi-
dzianej w tym przepisie kompetencji do ustalenia wynagrodzenia, nie wynikaty ,au-
tomatycznie”, to znaczy bez wypowiedzenia warunkéw umowy o prace, skutki w za-
kresie warunkow ptacy. Dla og6lnego scharakteryzowania omawianej tu sytuac;i
prawnej trzeba wskazac¢ na zasady prawa pracy okreslonew art. 18 §1i§ 2 k.p,,
stosownie do ktérych bezposrednia (to jest bez potrzeby wypowiedzenia warunkow
umowy o prace) niewaznos¢ warunkéw wynikajgcych z uméw dotyczy tylko sytuacii -
ktdra w rozpatrywanej sprawie nie zachodzita - gdy postanowienia umowy sg mniej
korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy. Ustawa z 3 marca 2000 r. wpro-
wadzajgc ograniczenia w zakresie wynagradzania osob kierujgcych niektorymi pod-
miotami prawnymi przewidziata w art. 26 skutek niewaznosci postanowien uméw o
prace ustalajgcych wynagrodzenie miesieczne, nagrode roczng, odprawe albo
Swiadczenia dodatkowe w wysokosci wyzszej niz maksymalna dopuszczona ustawa.
W rozpatrywanej sprawie ustalono, ze wynagrodzenie, ktére pozwany pobierat od
pracodawcy, takze z naliczeniem spornej premii, byto nizsze niz dopuszczony w
ustawie maksymalny prog. Stad tez nie wchodzita w rachube ustawowa - z mocy
prawa - modyfikacja wynagrodzenia pozwanego i niezbedne byto wypowiedzenie
zmieniajgce, co nie nastgpito.

Ze wzgledu na powotane zasady prawa pracy nie ma takze racji skarzacy, ze
niewaznos¢ umowionego przez pracodawce z pracownikiem wynagrodzenia za
prace stanowi¢ powinna konsekwencje zastosowania art. 17 § 1 k.s.h. Powotany
przepis okresla skutek niewaznosci czynnosci prawnej w sytuacji jej podjecia bez
wymaganej ustawg uchwaty zgromadzenia wspolnikéw albo walnego zgromadzenia
badz rady nadzorczej. W rozpatrywanej sprawie wynikajgce z art. 6 ust. 1 ustawy
uprawnienie do ustalenia wynagrodzenia nie jest adresowane do zgromadzenia
wspolnikow, jak to ma miejsce w sytuacjach uregulowanych w art. 6 ust. 2 ustawy,
lecz do ,organu zatozycielskiego lub organu wiasciwego do reprezentowania Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego”. Ponadto - na co stusznie zwrécono
uwage w ocenie prawnej zaskarzonego rozstrzygniecia - w art. 6 ust. 1 ustawy z 3
marca 2000 r. nie chodzi o reprezentacje pracodawcy do czynnosci w sprawach z
zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 3'§ 1 k.p., ale o kompetencje okreslonego
organu do ustalenia wynagrodzenia miesiecznego okreslonych oséb.

W konsekwencji uznania, ze skarga kasacyjna nie przedstawita zasadnych za-

rzutdow przeciwko ustaleniu zaskarzonego wyroku, iz pobieranie przez pozwanego
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premii miato swg podstawe w umowie zawartej z wkasciwym do tego organem praco-
dawcy i ze nie zachodzita niewaznos¢ tej umowy z mocy prawa - bezprzedmiotowe
stajq sie dalsze zarzuty pierwszej podstawy skargi kasacyjnej dotyczgce art. 405 k.c.
i art. 5 ust. 1 ustawy z 3 marca 2000 r.

Jezeli chodzi o drugg (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) podstawe skargi kasacyjnej, to
jej zarzuty sg bezzasadne przede wszystkim dlatego, ze z powotaniem sie na wska-
zane przepisy procesowe (art. 382 i art. 233 § 1 k.p.c.) skarzgcy starat sie polemizo-
wac z oceng prawng wyroku.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt w my$l art. 398 k.p.c.



