Wyrok z dnia 24 lipca 2006 r.
| UK 11/06

W trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektérych
naleznosci publicznoprawnych od przedsiebiorcéow (Dz.U. Nr 155, poz. 1287 ze
zm.) nie moga by¢ restrukturyzowane naleznosci wyegzekwowane przed dniem

ztozenia wniosku o restrukturyzacije.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Jozef lwulski, Jerzy

Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 lipca
2006 r. sprawy z odwotania ,G.” Spoétki z 0.0. - Zaktadu Pracy Chronionej w C. prze-
ciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w C. o restrukturyzacje na-
leznosci z tytutu zalegtych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, na skutek skargi
kasacyjnej ,,G.” Spofki z 0.0. - Zaktadu Pracy Chronionej w C. od wyroku Sgdu Ape-
lacyjnego w Katowicach z dnia 11 maja 2005 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng.
Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 24 grudnia 2002 r. ZUS Oddziat w C. umorzyt postepowanie
wszczete na wniosek ubezpieczonej ,,G.” Spotki z 0.0. w sprawie restrukturyzacji na-
leznosci wobec Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Funduszu Pracy oraz Fundu-
szu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z uwagi na bezprzedmiotowo$é
decyzji o warunkach restrukturyzacji. Zdaniem organu rentowego, pozytywna decyzja
nie ma wptywu na kondycje finansowg spétki, a tym samym nie umozliwi przeciw-
dziatania zjawiskom, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
o restrukturyzacji niektérych naleznosci publicznoprawnych od przedsiebiorcow
(Dz.U. Nr 155, poz. 1287).

Wyrokiem z dnia 11 maja 2005 r. Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Katowicach na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje odwotujgcej



sie Spoétki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Czestochowie z dnia 7 pazdziernika 2003 r. oddalajgcego odwotanie ubezpieczonej
od decyzji ZUS Oddziat w C. z dnia 24 grudnia 2002 r. Sgd drugiej instancji podzielit i
przyjat za wtasne ustalenia faktyczne i ocene prawng dokonane przez Sad pierwszej
instancji, ktore przedstawiajg sie nastepujgco. We wniosku z dnia 14 listopada 2002
r. ,G.” Spétka z 0.0. domagata sie restrukturyzacji zalegtych naleznosci za wrzesien,
pazdziernik, listopad i grudzieh 2001 r. - wobec FUS w kwocie 12.571,40 zt, wobec
FP w kwocie 3.113,48 zt oraz wobec FGSP - 7.720,41 zt. Podstawe restrukturyzadii
mogtby stanowi¢ art. 6 ust. 2 pkt a, b i c ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restruktu-
ryzacji niektérych naleznosci publicznoprawnych od przedsiebiorcéw dotyczacy zna-
nych na dzien 31 grudnia 2001 r. zalegtosci. Jednakze naleznosci Spotki za okres od
lipca 2001 r. do listopada 2001 r. w fgcznej (wraz z odsetkami) kwocie 27.841,99 zt
zostaty zaptacone w okresie od 1 stycznia 2002 r. do 21 pazdziernika 2002 r. cze-
Sciowo dobrowolnie i czesciowo w wyniku egzekuciji z rachunku bankowego. Poste-
powanie egzekucyjne zostato wdrozone przed wejsciem w zycie ustawy restruktury-
zacyjnej, a przedmiotowe zalegtosci nie istniaty juz w dacie ztozenia przez Spétke
wniosku o restrukturyzacje naleznosci (tj. w dniu 15 listopada 2002 r.).

W ocenie Sadu skoro ustawodawca w art. 6 ust. 2 ustawy o restrukturyzaciji
okreslit naleznosci podlegajgce restrukturyzaciji jako ,zalegtosci”, okreslenie to nalezy
rozumiec¢ jako naleznos¢, ktoéra nie zostata uregulowana w terminie i nie sptacona,
ani $ciggnieta w drodze egzekucji w dacie ztozenia wniosku. To samo wynika z art. 8
ustawy o restrukturyzacji, w ktérym mowa jest o naleznosciach niewygastych. Jezeli
chodzi za$ o naleznosci z tytutu sktadek na FUS i FP za grudzien 2001 r., to Sad
stwierdzit, ze nie podlegajg one restrukturyzacji, gdyz w grudniu 2001 r. nie byty za-
legtosciami, bo ich termin ptatnosci przypadat na 15 stycznia 2002 r.

W skardze kasacyjnej ztozonej przez petnomocnika odwotujgcej sie wniesiono
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i ustalenie, ze ubezpieczona ,G.” Spotka
Z 0.0. - Zaktad Pracy Chronionej w C. jest uprawniona do restrukturyzacji naleznosci
na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych i na Fundusz Pracy w fgcznej kwocie
31.084,24 zt. Podstawe skargi kasacyjnej stanowi zarzut btednej interpretacji art. 6
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektorych naleznosci
publicznoprawnych od przedsiebiorcéw. Istote tego zarzutu wyraza sformutowane w
skardze kasacyjnej zagadnienie prawne ,czy podlegajg restrukturyzacji zalegtosci o

ktérych mowa w postanowieniach art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.



o restrukturyzacji niektérych naleznosci publicznoprawnych od przedsiebiorcéw
(Dz.U. Nr 155, poz. 1287 ze zm.), znane organowi rentowemu w dniu 31 grudnia
2001 r. jezeli w okresie pomiedzy w.w datg a datg ztozenia wniosku o restrukturyza-
cje ubezpieczona te zalegtosci uregulowata bgdz tez zalegtosci te zostaty od ubez-
pieczonej wyegzekwowane w trakcie postepowania egzekucyjnego wszczetego na

wniosek organu rentowego ?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istote restrukturyzacji naleznosci okreslonej w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002
r. o restrukturyzacji niektorych naleznosci publicznoprawnych od przedsiebiorcow
definiuje jej art. 4. Stosownie do tego przepisu restrukturyzacja okreslonych nalezno-
Sci polega na ich umorzeniu w catosci wraz z odsetkami za zwioke lub optatg prolon-
gacyjna. Restrukturyzacyjne umorzenie odnosi sie (w kontekscie stanu faktycznego
rozpatrywanej sprawy) do przedsiebiorcy zobowigzanego do uiszczenia naleznosci,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 (por. art. 2 pkt 1). Dla spetnienia warunku pod-
miotowego restrukturyzacji (art. 1 ust. 2 i art. 2 pkt 1) niezbedne jest stwierdzenie, ze
zainteresowany przedsigbiorca jest zobowigzanym do uiszczenia okreslonych nalez-
nosci. Nie moze tu chodzi¢ o zobowigzanie nieistniejgce, do ktdrego prowadzenie
czynnosci zmierzajgcych do umorzenia jest w oczywisty sposob bezprzedmiotowe.
Taki sam wniosek wynika nieuchronnie z wgladu w przedmiotowy aspekt restruktury-
zacji, ze - w danym wypadku stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy - musiatyby to
by¢ znane na dzieh 31 grudnia 2001 r. (okreslone ,zalegtosci”). Przedmiotem re-
strukturyzacji ,zalegtosci” mogtyby by¢ ,znane na dzien 31 grudnia 2001 r.” nalezno-
Sci bedgce w tym dniu dla przedsiebiorcy ,zalegtoscig”, to znaczy istniejgcym zobo-
wigzaniem do zaptacenia sktadek, ktérych termin uiszczenia przypadat przed 31
grudnia 2001 r. i ktore - pomimo uptywu terminu ptatnosci - w dalszym ciggu obcig-
zajg przedsiebiorce.

Umorzenie zalegtosci z tytutu naleznych sktadek, o ktérych mowa w art. 6 ust.
1 pkt 2 ustawy, nastepuje w postepowaniu restrukturyzacyjnym, ktérego - w kontek-
Scie zagadnienia wynikajgcego ze skargi kasacyjnej - najbardziej istotnym elemen-
tem jest to, ze wszczecie postepowania restrukturyzacyjnego nastepuje na wniosek
przedsiebiorcy (por. art. 12), a wiec podmiotu, ktory - jak to wyzej wskazano - znaj-

duje sie w sytuacji zobowigzanego z tytutu zalegtosci w wptatach okreslonych skta-



dek i ktory - poprzez postepowanie restrukturyzacyjne - zmierza do uzyskania jego
celu, to jest do umorzenia swego zobowigzania. Pozbawiony przedmiotu bytby wnio-
sek przedsiebiorcy o restrukturyzacje, czyli umorzenie naleznosci, ktérych nie ma, bo
wczesniej wygasty np. na skutek uiszczenia lub wyegzekwowania.

Nie ma w ustawie normy prawnej, z ktorej wynikatyby skutki umorzenia nalez-
nosci z mocy samego prawa w stosunku do zalegtosci istniejgcych na dzien 31 grud-
nia 2001 r. Natomiast naleznosci te w postepowaniu, ktérego wszczecie nastepuje
na wniosek przedsiebiorcy ztozony w okreslonym terminie, mogg by¢ umorzone na
warunkach okreslonych w decyzji organu restrukturyzacyjnego (art. 18 ustawy).

Z powyzszych przyczyn, stwierdzajgc, ze na postawione w skardze kasacyjnej
pytanie odpowiedz moze by¢ tylko negatywna, co w konsekwencji oznacza bezza-
sadno$¢ podstawy skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy orzekt stosownie do art. 398

K.p.c.



