Wyrok z dnia 24 lipca 2006 r.
| PK 299/05

W postepowaniu kasacyjnym strona moze powotywa¢é zarzuty narusze-
nia prawa materialnego, ktérych nie podnosita w toku dotychczasowego poste-
powania, ale wytacznie w odniesieniu do stanu faktycznego sprawy stanowia-
cego podstawe zaskarzonego wyroku sadu drugiej instancji (art. 398 § 2

k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Jozef lwulski (spra-

wozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 lipca
2006 r. sprawy z powodztwa Joachima H. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu
Zaktadowi Opieki Zdrowotnej - Panstwowemu Szpitalowi dla Nerwowo i Psychicznie
Chorych w R. o przywrécenie do pracy, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wy-
roku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach z dnia
25 maja 2005 . [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Powdd Joachim H., po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa, wniost o przy-
wrécenie do pracy w pozwanym Samodzielnym Publicznym Zaktadzie Opieki Zdro-
wotnej-Panstwowym Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w R. Na uzasad-
nienie podat, ze w dniu 29 pazdziernika 2003 r. pozwany rozwigzat z nim umowe o
prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, podajgc jako uza-
sadnienie utrate zaufania niezbednego do kontynuowania pracy w Szpitalu, a takze
pozostawanie powoda ,w $wietle podejrzen” o popetnienie przestepstwa pozostajg-
cego w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych. Powdd zakwestionowat
prawdziwos¢ podanych przyczyn rozwigzania umowy o prace i wywiodt, ze zawsze

starannie wypetniat swoje obowigzki. Zaprzeczyt tez, aby dopuscit sie przestepstwa,



ktore jest podawane jako przyczyna utraty zaufania. W sprawie rozpatrywane byto
takze powoddztwo Andrzeja B., ktore nie jest jednak przedmiotem postepowania kasa-
cyjnego.

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rybniku wyrokiem z
dnia 5 pazdziernika 2004 r. [...] oddalit powodztwo. Sad pierwszej instancji ustalit, ze
powdd pracowat w pozwanym Szpitalu od 15 grudnia 1986 r., ostatnio na stanowisku
ordynatora oddziatu VII. Od 23 czerwca 2001 r. funkcje dyrektora Szpitala petnit Sta-
nistaw U., ktéry rozpoczat kontrole przeprowadzanych w Szpitalu czynnosci ,ze
strony administracyjnej jak i medycznej”. W trakcie tej kontroli stwierdzit, Zze zachodzg
nieprawidtowosci w dokumentacji medycznej i zaczat jg sprawdzac w zakresie doty-
czgcym osob, ktore trafiaty do szpitala w wieku poborowym oraz w zakresie opinii
lekarskich sgdowo-psychiatrycznych wydanych po obserwacjach w Szpitalu. Dyrektor
przebadat okoto 700 akt, w tym 553 byty to historie choroby oséb w wieku poboro-
wym, natomiast od 100 do 150 dotyczyto opinii sgdowo-psychiatrycznych. W ocenie
dyrektora Szpitala, nieprawidtowych byto 89 opinii dotyczgcych poborowych oraz 17
opinii sgdowo-psychiatrycznych. Zdarzaty sie opinie, w ktorych opis stanu psychicz-
nego pacjenta byt niepetny, a czasem nie byto go w ogole. Wnioski opinii nie zga-
dzaty sie z rozpoznaniem choroby, a to stato w sprzecznosci z prowadzonym lecze-
niem. Bywato tez, ze pacjenta przyjmowano jednego dnia z rozpoznaniem zespotu
depresyjnego z myslami samobdjczymi i nastepnego dnia pacjent byt na przepustce.
W sytuacjach powaznych rozpoznanh byly udzielane do$¢ czesto wielodniowe prze-
pustki. Podczas tych przepustek dokonywano zmian i adnotacji w dokumentacji me-
dycznej, w tym nawet radykalnych zmian leczenia. Stan pacjenta nie pokrywat sie z
opisami sredniego personelu. W opiniach stwierdzano przemijajgce zaburzenia psy-
chiczne, lecz z reguty orzekano, ze osoba badana nie zagraza porzadkowi praw-
nemu. W zwigzku z tym osoby te nie trafiaty do zaktadu karnego ani do szpitala. W
maju 2002 r. nastgpit zgon pacjenta. Powdd chciat w tym dniu udac sie na urlop i o
godzinie 7°° zadzwonit do Szpitala z takg prosba. Dyrektor odméwit jednak udzielenia
urlopu, uzasadniajgc to tym, ze sytuacja jest wyjgtkowa i nalezy to omowi¢ z ,perso-
nelem pacjenta”. Tego dnia powdd nie przyszedt do pracy, dostarczajgc zwolnienie
lekarskie. W przypadku sprawcy podwojnego zabdjstwa, przy przyjmowaniu na od-
dziat lekarz nie stwierdzit objawdw psychotycznych. Pacjent zostat wypisany po
dwoch lub trzech dniach z adnotacjg, ze nie rozpoznano psychozy i moze odbywac

kare pozbawienia wolnosci. Po pewnym czasie pacjent ten zostat przyjety na oddziat



szpitala na obserwacje, ktérg wielokrotnie przedtuzano. We wnioskach koncowych
opinii, w wydaniu ktorej brat udziat powdd, uznano ze tempore criminis pacjent miat
zniesiong poczytalnos¢ i nie stanowi zagrozenia dla porzgdku prawnego. W sprawie
karnej sgd dopuscit dowdd z opinii uzupetniajgcej, w ktorej biegli uznali, ze nalezy
jednak zastosowac srodek zapobiegawczy. W kolejnym przypadku osoby, ktora spo-
wodowata kolizje drogowg z powaznymi skutkami i ukrywata sie przed organami sci-
gania, w procesie przyjecia i wydaniu opinii brat udziat powdd. Pacjent ten zostat
przyjety na oddziat kierowany przez powoda. Opisujgc stan psychiczny tej osoby,
wskazano ,szereg gtebokich depresji”, w tym objawow sugerujgcych zagrozenie po-
petnienia samobojstwa. We wnioskach koncowych opinii sgdowo-psychiatryczne;j
sporzgdzonej na zlecenie prokuratury zaznaczono, ze z uwagi na stopien nasilenia
objawow depresyjnych cztowiek ten nie moze odbywac kary pozbawienia wolnosci i
uczestniczy¢ w czynnosciach procesowych. Korzystat on jednak z przepustek. Proku-
ratura Rejonowa zwracata sie do powoda o poinformowanie o planowanym wypisie
tego pacjenta. Pacjent zostat jednak wypisany ze szpitala, a prokurature zawiado-
miono dopiero po kilku dniach. Powdd sporzgdzit tez opinie w sprawie mezczyzny,
ktéry napadt na dwie osoby, ranigc jedng z nich nozem, a drugg zabijajgc. W stosun-
ku do czynu z art. 148 k.k. (zabdjstwo) orzeczono znaczne ograniczenie poczytalno-
Sci, a w stosunku do czynu z art. 157 k.k. (uszkodzenie ciata) orzeczono petng po-
czytalnosc, przy czym biegli nie podali zadnego uzasadnienia rozbieznosci. W celu
wyjasnienia watpliwosci co do rzetelnosci opinii dyrektor Szpitala w dniu 14 lipca
2003 r. zwrécit sie do prokuratury.

We wrzesniu, pazdzierniku i grudniu 2003 r. Szpital wizytowata profesor Irena
K.-M., ktdra jest kierownikiem Kliniki Psychiatrii i Psychoterapii S. Akademii Medycz-
nej w K. i od 25 lat konsultantem wojewodzkim do spraw psychiatrii. Wizytacje te zo-
staty zlecone przez Marszatka Wojewddztwa i przez Konsultanta Krajowego w Dzie-
dzinie Psychiatrii, ktory otrzymat polecenie od Ministra Zdrowia. Profesor Irena K.-M.
wizytowata oddziat VIl i IX Szpitala oraz zapoznata sie z opiniami sgdowo-psychia-
trycznymi z lat 1996-2003. Wsrod 162 opinii przez nig przegladnietych, 13 wzbudzito
jej watpliwosci, polegajgce na niezgodnos$ci rozpoznania z opinig. Po wizytacji profe-
sor sporzadzita sprawozdanie, w ktérym napisata, ze ma watpliwosci co do tych opi-
nii. Przyktadowo, w 2000 r. w opinii, w wydaniu ktérej uczestniczyt powdd, stwier-
dzono, Ze pacjent z chorobg schizofrenii powinien by¢ leczony lub skierowany do

leczenia ambulatoryjnego, gdyz schizofrenia jest chorobg przewlektg, wymagajacg



dtugiego leczenia. W opinii sgdowo-psychiatrycznej zawsze powinno by¢ zamiesz-
czone, ze wskazane jest dalsze leczenie lub zastosowanie srodka zabezpieczajg-
cego. Jesli pacjent jest w ostrym stanie psychotycznym, to znaczy ma omamy lub
wykazuje agresje, to zawsze wymaga detencji i powinien by¢ umieszczony w szpitalu
psychiatrycznym. Kolejnym przyktadem jest opinia sporzgdzona przez powoda w
1999 r. Stwierdzono w niej zespot paranoidalny lub parafreniczny na podtozu dtugo-
trwatego naduzywania alkoholu, bez postawienia korncowej diagnozy o koniecznosci
zastosowania srodka zabezpieczajgcego. Psychiatrzy sporzgdzajgcy opinie powinni
odroznic¢ zespdt paranoidalny od parafrenicznego na podtozu naduzywania alkoholu,
a tego nie uczynili. Diagnozowanie byto nieprawidtowe, nieukonczone i brak byto
wskazania co do zastosowania srodka zabezpieczajgcego, podczas gdy takie rozpo-
znanie wymaga leczenia psychiatrycznego. Profesor Irena K.-M. stwierdzita, ze pra-
codawca jest w stanie ocenic, czy mozna mie¢ watpliwosci co do opinii, po jej anali-
zie i po przeczytaniu historii choroby. Jej zdaniem, nieprawidtowosci w opiniach uza-
sadniaty utrate zaufania przez dyrektora szpitala do powoda.

W dniu 29 pazdziernika 2003 r. pracodawca wreczyt powodowi oswiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace. Jako przyczyne wypowiedzenie podano utrate przez
pracodawce zaufania niezbednego do kontynuowania pracy w Szpitalu, zwigzang z
zaistnieniem okolicznosci, ktére doprowadzity do nabycia przez pracodawce podej-
rzen, co do naruszenia podstawowej zasady obowigzujgcej pracownika, dotyczgcej
przestrzegania zasad wspétzycia spotecznego oraz co do naruszenia godnosci za-
wodu lekarza oraz pozostawanie ,w $wietle podejrzen” o popetnienie przestepstwa
pozostajgcego w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych obejmujgcych wy-
dawanie opinii sgdowo-psychiatrycznych, co ma wptyw na ocene postawy etycznej
powoda jako pracownika i podwaza zaufanie pracodawcy do niego, jak i ,zaufanie
instytucji panstwowych oraz samych pacjentéw do pracodawcy’.

Sad Rejonowy uznat, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace byto uza-
sadnione. Pracodawca jako przyczyne wypowiedzenia podat utrate zaufania nie-
zbednego do kontynuowania pracy w Szpitalu. Jednoczesnie skonkretyzowat jg
przez dalsze stwierdzenia. Powdd zajmowat stanowisko kierownicze i oceniajgc jego
postepowanie jako pracownika nalezy uwzglednic te pozycje w hierarchii stuzbowej.
Utrata zaufania pracodawcy do pracownika zajmujgcego kierownicze stanowisko
uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace, takze wtedy, gdy nie mozna pracownikowi

przypisa¢ winy w okreslonym zachowaniu, jednakze obiektywnie nosi ono cechy na-



ruszenia obowigzkdéw pracowniczych w zakresie dbatosci o dobro lub mienie praco-
dawcy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.). Zdaniem Sadu Rejonowego, z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego wynika, ze pracodawca miat podstawy aby utraci¢ zaufanie
wobec powoda, stwierdzajgc nieprawidtowosci w sporzgdzanych opiniach, co zostato
nastepnie potwierdzone przez konsultanta krajowego i wojewddzkiego do spraw psy-
chiatrii.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2005 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gliwicach oddalit apelacje powoda. Sad Okregowy wywiddt, ze po-
wod byt zatrudniony w pozwanym Szpitalu na podstawie umowy zawartej na czas
nieokreslony. Pracowat od dnia 15 grudnia 1986 r., a od dnia 15 listopada 1988 r. byt
ordynatorem VIl oddziatu psychiatrycznego. Powod w trakcie catego postepowania
nie kwestionowat ,faktu zatrudnienia” na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony. W ocenie Sgdu drugiej instancji, podana przez pozwanego przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace spetniata funkcje informacyjng wymagana przez art.
30 § 4 k.p. Pozwany udowodnit, ze rzeczywiscie istniejg wskazane przez niego przy-
czyny, ktére zadecydowaty o utracie zaufania do powoda jako do lekarza ordynatora.
Dyrektor Szpitala stwierdzit nieprawidtowosci w opiniach sgdowo-psychiatrycznych
wydawanych przez powoda oraz przy hospitalizacji mtodych mezczyzn w wieku po-
borowym, ktére zostaty szczegdtowo opisane przez Sad pierwszej instancji. Dyrektor
miat do tego podstawy, o czym swiadczy sprawozdanie z wizytacji przeprowadzonej
przez Konsultanta Wojewodzkiego w dziedzinie psychiatrii. Kolejnym potwierdze-
niem, ze dyrektor pozwanego miat uzasadnione podstawy do stwierdzenia nieprawi-
dtowosci w pracy powoda jest postawienie mu zarzutow w postepowaniu karnym to-
czgcym sie w prokuraturze w sprawie nieprawidtowosci przy orzekaniu o stanie nie-
poczytalnosci w chwili dokonywania przestepstw w opiniach sgdowo-psychiatrycz-
nych oraz nieprawidtowos$ci przy hospitalizacji mezczyzn w wieku poborowym, pole-
gajgcych na poswiadczeniu nieprawdy w dokumentaciji lekarskiej. Sgd Okregowy
miat na uwadze, ze postepowanie karne jest w toku i powdd nie zostat skazany pra-
womocnym wyrokiem karnym, a wiec nie ma zastosowania art. 11 k.p.c. Wydanie
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw potwierdza natomiast wskazang przez po-
zwanego okolicznosé, ze powdd pozostaje ,w Swietle podejrzen o popetnienie prze-
stepstwa”. Sprawozdanie z wizytacji przeprowadzonej przez profesor Irene K.-M. zo-
stato sporzgdzone juz po dacie wreczenia wypowiedzenia. Jednakze potwierdza ono



prawdziwos¢ okolicznosci, ktére spowodowaty, Zze pozwany pracodawca, po przepro-
wadzeniu wiasnej kontroli, juz wczesniej utracit zaufanie do powoda jako pracownika.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wnidst powod, ktory zarzucit naruszenie: 1)
art. 42 ust. 3 Konstytucji RP,przez uznanie, ze pracodawca mogt utraci¢ zaufanie do
pracownika skoro przeciwko niemu zostato wszczete postepowanie karne na skutek
zawiadomienia przez pracodawce o rzekomym przestepstwie i ta utrata zaufania mo-
gta by¢ przyczyng wypowiedzenia stosunku pracy; 2) art. 30 § 4 i art. 45 k.p., przez
ich btedng wyktadnie i zastosowanie; 3) art. 44a ust. 5i 7 ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm.) oraz art. 33
K.p., przez ich btedng wyktadnie i niezastosowanie; 4) art. 227, art. 232, art. 233 § 1,
art. 278 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c., przez nieprzeprowadzenie wszystkich koniecznych
dla wyjasnienia sprawy dowodow, a w szczegolnosci z dokumentdw w postaci opinii
sgdowo-psychiatrycznych bedgcych przedmiotem oceny przez swiadka Irene K.-M.
oraz z historii choréb, z ktérymi ten swiadek powinien sie zapoznag, a takze z opinii
biegtych psychiatrow na okoliczno$¢ merytorycznych rozbieznosci ujawnionych na
rozprawie w Sgdzie pierwszej instancji pomiedzy powodem i $wiadkiem oraz nienale-
zyte uzasadnienie rozstrzygniecia.

W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych powdd wywiddt w szczegolnosci, ze
uzasadnienie zaskarzonego wyroku stanowi razgce naruszenie domniemania niewin-
nosci zagwarantowanego konstytucyjnie oraz w art. 5 § 1 k.p.k. Zdaniem powoda,
nie moze by¢ tak, ze dyrektor szpitala zawiadamia organy scigania o popetnieniu
przestepstwa przez ordynatora, dostarcza rzekome dowody, a uczyniony w postepo-
waniu karnym przygotowawczym zarzut moze by¢ uznany za okolicznos¢ potwier-
dzajgca ,nieprawidtowosc¢ w pracy” oraz ,utrate zaufania”, skutkujgcg wypowiedzenie
umowy o prace. Sgd Okregowy ,zdeformowat” przy tym zarzut postawiony powodowi
w prokuraturze, ktéry w dalszym postepowaniu karnym moze sie nie ostac. ,Jest przy
tym frapujgce, ze zarzut zostat postawiony 8 listopada 2004 r. a w dacie sporzgdza-
nia obecnej skargi kasacyjnej nie ma jeszcze merytorycznej decyzji prokuratorskiej,
nie wiadomo, czy Joachim H. zostanie oskarzony czy tez postepowanie zostanie
umorzone”.

W dotychczasowym postepowaniu w pierwszej i drugiej instancji powod nie
podnidst zarzutu naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niezasto-
sowanie przez Sady obu instancji przepisdw szczegolnych ustawy z dnia 30 sierpnia

1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej, jak to uczynit w drugiej instancji drugi z powo-



dow. W ocenie powoda, nie jest to przeszkodg do wskazania tego naruszenia jako
podstawy skargi kasacyjnej. Z niewadliwych w tym zakresie ustalen faktycznych za-
skarzonego wyroku wynika, ze powod pracowat u pozwanego od dnia 15 grudnia
1986 r., natomiast od dnia 15 listopada 1988 r. byt ordynatorem VII oddziatu psychia-
trycznego meskiego, w wyniku przeprowadzenia konkursu na to stanowisko. Wbrew
stanowisku Sgdu Okregowego w sprawie miaty zastosowanie przepisy art. 44a ust. 5
i 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej oraz art. 33 k.p.
Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uznat ten zarzut za chybiony,
przyjmujgc, ze wskazane przepisy nie majg zastosowania. Przyjgt wiec, ze nastgpita
kontynuacja stosunku pracy, a art. 44a ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej nie ma
charakteru bezwzglednie obowigzujgcego. Powod z tym stanowiskiem sie nie zga-
dza. Pracodawca, bedgcy publicznym zaktadem opieki zdrowotnej jest obowigzany
przeprowadzi¢ konkurs na stanowisko ordynatora, a zgodnie z art. 44a ust. 5 ustawy
o zaktadach opieki zdrowotnej, z kandydatem wytonionym w drodze konkursu
kierownik zaktadu nawigzuje stosunek pracy na podstawie umowy o prace, ktora
wedtug art. 44a ust. 7, zawierana jest na okres szesciu lat. Wedtug powoda, nie
moze ulegac watpliwosci, ze w ten sposdéb ustawodawca przesgdzit czas trwania
umowy o prace z ordynatorem oddziatu. Przepisy ustawy o zaktadach opieki zdro-
wotnej majg charakter bezwzglednie obowigzujgcy. Wynika to wprost z uzytych przez
prawodawce zwrotdw ,nawigzuje sie stosunek pracy na podstawie umowy o prace” i
,nawigzuje sie na 6 lat”. Regulacja ta nie moze by¢ zmieniona wolg stron. Jedynie w
zakresie nieuregulowanym tymi przepisami tres¢ stosunku pracy bedzie zalezna od
woli stron, oczywiscie przy uwzglednieniu bezwzglednie obowigzujgcych przepisow
Kodeksu pracy. Jednakze z mocy art. 56 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., postanowie-
nia umowy o prace sprzeczne z art. 44a ust. 5 lub 7 ustawy o zaktadach opieki zdro-
wotnej bytyby modyfikowane zgodnie z trescig tych przepiséw. Powdd powotat sie na
poglad wyrazony w literaturze (Z. Kubot: Status ordynatora, Prawo i Medycyna 2001
nr 10, s. 60), wedtug ktérego ,zawarta z ordynatorem umowa o prace na czas nie-
okreslony bytaby umowg na okres 6 lat; czynnosc¢ prawna wywotuje nie tylko skutki w
niej wyrazone, lecz réwniez te, ktére wynikajg z ustawy (art. 56 k.c.); jezeli w umowie
o prace na stanowisko ordynatora niewazne bedzie postanowienie ustalajgce, iz jest
to umowa na czas nieokreslony, to umowa zawarta przez strony wywotuje skutek
okreslony w art. 44a ust. 7. o zaktadach opieki zdrowotnej, tzn. jest umowg zawartg

na okres 6 lat”. Podobnie stwierdzit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia



11 marca 1998 r., 1l ZP 3/98 (OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 588), w ktdérym wyjasnit,
ze ,tre§¢ umownego stosunku pracy jest ksztattowana nie tylko przez umowe o prace
i uregulowania specyficznych zrédet prawa pracy, ale réwniez przez powszechnie
obowigzujgce przepisy ustawodawstwa prawa pracy; innymi stowy, wptyw na tres¢
stosunku pracy majg czynnosc prawna strony, jak tez akty normatywne prawa pracy;
dokonanie czynnos$ci prawnej powoduje przy tym, ze do tre$ci kreowanego przez nig
stosunku pracy zostajg ex lege (art. 56 k.c. w zwigzku z art.. 300 k.p.) wprowadzone
prawa i obowigzki okreslone w aktach normatywnych”. Zdaniem powoda, to stanowi-
sko Sadu Najwyzszego mozna w petni odnies¢ do obowigzku zawarcia przez praco-
dawce umowy o prace na czas okreslony 6 lat. Ten obowigzek nie moze by¢ zasta-
piony poprzez ,powierzenie” pracownikowi obowigzkéw ordynatora, skoro ustawo-
dawca wyraznie stwierdzit konieczno$¢ zawarcia umowy o prace na czas okreslony.
Powdd uwaza, ze nie jest mozliwe przyjecie, aby nadal trwata poprzednia umowa o
prace, ktéra zostata jedynie zmodyfikowana. Nie mozna tez przyjgc¢ istnienia dwoch
réownolegtych stosunkow pracy. Jego zdaniem, doszto do nawigzania nowego sto-
sunku pracy na stanowisku ordynatora, przy rownoczesnym rozwigzaniu poprzednigj
umowy o prace za porozumieniem stron przez czynnosci konkludentne. Pismo po-
wierzajgce powodowi obowigzki ordynatora oddziatu zawiera wszystkie istotne ele-
menty umowy o prace. Dla powoda oczywiste jest, Ze pracodawca, zawierajgc
umowe o prace na czas okreslony przekraczajgcy 6 miesiecy, moze - zgodnie z art.
33 k.p. - zastrzec jej rozwigzanie za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia. Jed-
nakze takiej klauzuli pracodawca nie wprowadzit, wobec tego niedopuszczalne byto
rozwigzanie z powodem umowy o prace za wypowiedzeniem. Wedtug powoda, taka
wyktadnia ma potwierdzenie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (uzasadnienie wy-
roku z dnia 6 listopada 2004 r., | PK 479/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 144), w ktérym
uznano, ze pracownik przez zgtoszenie udziatu w konkursie i dalsze $wiadczenie
pracy jako ordynator-kierownik oddziatu klinicznego, wyrazit w sposéb dorozumiany
wole rozwigzania w drodze porozumienia stron wczesniej zawartej umowy o prace;
szpital, przez akceptacje tego stanu rzeczy, dat wyraz temu, Ze nie chce kontynuowa-
nia dotychczasowego stosunku pracy i tym samym wyrazit wole rozwigzania umowy
0 prace na mocy porozumienia stron; w konsekwencji w sposéb dorozumiany doszto
do zawarcia nowej umowy o prace na stanowisku ordynatora-kierownika oddziatu
klinicznego na czas oznaczony 6 lat, stosownie do art. 44a ust. 5i 7 ustawy z dnia 30

sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej.



Naruszenie przepisow postepowania jako podstawe skargi kasacyjnej powod
uzasadnit w ten w sposob, ze Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku uznat, iz poza dopuszczeniem w postepowaniu apelacyjnym dowodu z posta-
nowien o przedstawieniu zarzutdw (co zresztg Sad pierwszej instancji probowat po-
czyni¢, zwracajgc sie wielokrotnie o informacje), nie zachodzi potrzeba uzupetnienia
postepowania dowodowego. Zdaniem powoda, w ten sposob doszto do ,zupetnie
pierwotnego uchybienia procesowego, zgota bezprecedensowego”. Sady obu instan-
cji nawet ,nie oglgdnety” opinii sgdowo-psychiatrycznych, ktére byty przedmiotem
oceny przez swiadka Irene K.-M., a uznaty, ze zawieraty one uchybienia, o ktérych
ten $wiadek moéwi. Swiadek przy tym stwierdza, ze ,bez mozliwo$ci zagladniecia do
historii choréb i bez kontaktu z pacjentami, majgc do dyspozycji wytgcznie opinie,
mogta wyrazi¢ tylko watpliwosci, w Zzadnym zakresie nie mogta mie¢ pewnosci”’. W
ocenie powoda, ,trzeba sobie uzmystowic, ze te zeznania swiadka i jej sprawozdanie
moga by¢ nic nie warte a sady obu instancji bezkrytycznie oparty sie na tym jednym
jedynym dowodzie, rezygnujac z przeprowadzenia dowodu z dokumentow (opinii
sgdowo-psychiatrycznych i historii choréb), ktére to dokumenty majg dla sprawy pod-
stawowe znaczenie”. Pethnomocnik powoda domagat sie ,Sciggniecia” opinii sgdowo-
psychiatrycznych na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2004 r. Sad Okregowy ,zatatwit te
kwestie” w sposdb nastepujgcy: ,zdaniem Sgdu Okregowego, Sad Rejonowy stusz-
nie nie przerwat w dniu 27 sierpnia 2004 r. zeznan swiadka celem dopuszczenia do-
wodu z opinii sgdowo-psychiatrycznych, gdyz zmierzatoby to jedynie do wydtuzenia
postepowania, a fakt stwierdzenia nieprawidtowosci w tresci opinii sgdowo-psychia-
trycznych zostat dostatecznie wyjasniony”. Wedtug powoda, jest to stwierdzenie arbi-
tralne, niczym nie uzasadnione. Nie moze by¢ mowy o wyjasnieniu sprawy, skoro
sady, petnomocnicy stron i same strony nie miaty wgladu do opinii, od ktérych zalezy
wynik sprawy. Sad drugiej instancji mogt z urzedu dopusci¢ dowdd z tych opinii tak,
jak to uczynit co do postanowien o przedstawieniu zarzutéw w postepowaniu karnym.
Z urzedu powinien zostaé tez dopuszczony dowod z historii choréb w przypadkach
zakwestionowanych przez dyrektora pozwanego i wymienionego swiadka. Powdd
wywodzi, iz wydaje sie, ze niezaleznie od art. 381 k.p.c., historie choréb z mocy art.
227 1232 k.p.c. powinny by¢ przedmiotem dowodu, ,a skoro majg istotne, wrecz pier-
wotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy - mamy do czynienia z uchybieniem

rangi kasacyjne;j”.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 44a ust. 5 i 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakta-
dach opieki zdrowotnej oraz art. 33 k.p. przez ich btedng wyktadnie i niezastosowa-
nie opiera sie na zatozeniu, ze po wejsciu w zycie tej ustawy powod wygrat konkurs
na stanowisko ordynatora szpitala i to stanowisko zostato mu powierzone. Wedtug
powoda oznacza to zawarcie terminowej umowy o prace na okres 6 lat, bez mozliwo-
Sci jej wczesniejszego rozwigzania za wypowiedzeniem, gdyz strony tego nie przewi-
dziaty (art. 33 k.p.). Tymczasem ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wyroku
Sadu drugiej instancji (a tymi Sad Najwyzszy jest zwigzany na podstawie art. 398" §
2 k.p.c.) w ogole nie obejmujg takich faktéw. Sad pierwszej instanciji ustalit jedynie, ze
powdd pracowat w pozwanym Szpitalu od 15 grudnia 1986 r., ostatnio na stanowisku
ordynatora oddziatu VI, a Sad Okregowy, ze powdd byt zatrudniony w pozwanym
Szpitalu na podstawie umowy zawartej na czas nieokreslony. Pracowat od dnia 15
grudnia 1986 r., a od dnia 15 listopada 1988 r. byt ordynatorem VII oddziatu psychia-
trycznego. W ustaleniach tych brak jest wiec stwierdzenia, ze powdd wygrat konkurs
na stanowisko ordynatora po wejsciu w zycie ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o za-
ktadach opieki zdrowotnej (czyli po dniu 15 stycznia 1992 r.) i wskutek tego zawarto z
nim umowe o prace. Jedyne ustalenie w tym zakresie sprowadza sie do przyjecia, ze
od dnia 15 listopada 1988 r. byt ordynatorem VIl oddziatu psychiatrycznego. W tym
czasie obowigzywato rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 20 listopada 1974 r. w
sprawie okreslenia stanowisk kierowniczych, na ktérych zatrudnia sie pracownikow
na podstawie powotania (Dz.U. Nr 45, poz. 268 ze zm.), czyli na podstawie art. 68
k.p. Wedtug § 1 ust. 1 pkt 16 tego rozporzgdzenia, nawigzanie stosunkéw pracy na
podstawie powotania, poza stanowiskami okreslonymi w art. 68 § 1 k.p., stosowato
sie do pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach ordynatora oddziatu szpitalnego.
W 1988 r. obowigzywato tez rozporzgdzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z
dnia 7 maja 1982 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konkursu na niektore
stanowiska w zaktadach spofecznych stuzby zdrowia (Dz.U. Nr 15, poz. 120 ze zm.),
wydane na podstawie art. 22 ustawy z dnia 28 pazdziernika 1948 r. o zaktadach spo-
tecznych stuzby zdrowia i planowej gospodarce w stuzbie zdrowia (Dz.U. Nr 55, poz.
434 ze zm.), wedtug ktérego (§ 1 ust. 1i 2 pkt 2) na stanowiska pracy w zaktadach
spotecznych stuzby zdrowia podlegtych Ministrowi Zdrowia i Opieki Spotecznej lub

nadzorowanych przez tego Ministra powotuje sie osoby sposrod kandydatéw wyto-
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nionych w drodze konkursu, a konkurs przeprowadza sie przy wytanianiu kandyda-
téw na stanowiska ordynatoréw, kierownikow dziatéw, oddziatéw, przychodni i zakta-
déw w zakfadach spotecznych stuzby zdrowia. Wedtug tych przepiséw nalezato oce-
nia¢ charakter powierzenia powodowi stanowiska ordynatora w dniu 15 listopada
1988 r. Z pewnoscig nie mogta w tym zakresie mie¢ zastosowania ustawa z dnia 30
sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej i wydane na jej podstawie rozporza-
dzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 2 pazdziernika 1991 r. w sprawie
zasad i trybu powotywania oraz przeprowadzania konkursu na niektore stanowiska w
zaktadach spotecznych stuzby zdrowia (Dz.U. Nr 70, poz. 416 ze zm.), a nastepnie
rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 5 marca 1992 r. w spra-
wie rodzaju stanowisk w publicznych zaktadach opieki zdrowotnej, ktérych obsadza-
nie nastepuje w drodze konkursu, oraz trybu przeprowadzania konkursu (jednolity
tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 41, poz. 180 ze zm.). Wejscie w zycie tych przepiséw nie
miato wptywu na tresc (charakter) istniejgcych stosunkow pracy. W wyroku z dnia 11
pazdziernika 2005 r., | PK 68/05 (OSNP 2006 nr 17-18, poz. 269), Sgd Najwyzszy
wyjasnit, ze umowa o prace na czas nieokreslony moze zostac przeksztatcona z
mocy prawa w umowe o prace na czas okreslony tylko na podstawie przepisu wyraz-
nie okres$lajgcego takie przeksztatcenie. Przepisu takiego nie zawierato rozporzadze-
nie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 2 pazdziernika 1990 r. w sprawie za-
sad i trybu powotywania oraz przeprowadzania konkursu na niektére stanowiska w
zaktadach spotecznych stuzby zdrowia. Wedtug przepiséw ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 r. 0 zaktadach opieki zdrowotnej mozna oceniac¢ zdarzenia prawne (wygranie
konkursu, zawarcie umowy o prace, powierzenie stanowiska), ktére miaty miejsce po
jej wejsciu w zycie w dniu 15 stycznia 1992 r. Takie tez zdarzenia byty przedmiotem
prawnej oceny w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. uzasad-
nienia wyrokéw z dnia 6 pazdziernika 2004 r., | PK 479/03, OSNP 2005 nr 10, poz.
144 oraz z dnia 9 maja 2000 r., | PKN 618/99, OSNAPIUS 2001 nr 21, poz. 640). W
wyroku z dnia 9 grudnia 2004 r., Il PK 79/04 (OSNP 2005 nr 13, poz. 194; Gdanskie
Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2006 nr 1, poz. 17 z glosg H. Szewczyk),
Sad Najwyzszy przyjat, ze kierownik publicznego zaktadu opieki zdrowotnej ma obo-
wigzek zawarcia umowy o prace z kandydatem na stanowisko ordynatora oddziatu
waznie wybranym w postepowaniu konkursowym (art. 44a ust. 5 ustawy z dnia 30
sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej). Wybor przez komisje konkursowg

kandydata na stanowisko ordynatora oddziatu publicznego zaktadu opieki zdrowotnej
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nie jest jednak wyborem w rozumieniu art. 73 k.p. oraz nie jest rbwnoznaczny z za-
warciem umowy przedwstepnej (art. 389 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). W uzasad-
nieniu tego wyroku Sad Najwyzszy przyjat, ze wytonienie w drodze konkursu kandy-
data na stanowisko zobowigzuje wprawdzie kierownika zaktadu opieki zdrowotnej do
nawigzania z nim stosunku pracy, ale nie zastepuje o$wiadczenia woli pracodawcy.
Jednakze rozwazanie w niniejszej sprawie skutkow, jakie wywotuje art. 44a ustawy z
dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej jest bezprzedmiotowe, gdyz w
stanie faktycznym sprawy stanowigcym podstawe zaskarzonego wyroku nie wyste-
puje stwierdzenie zadnych faktéw, do ktorych przepis ten mogtby by¢ zastosowany
(bo przeciez przepisy tej ustawy nie mogty mie¢ zastosowania do wczesniejszych
zdarzen, a w kazdym razie powadd tak nie twierdzi i nie przedstawia w tym kierunku
zadnej argumentacji prawnej). Sad Najwyzszy dysponuje oczywiscie aktami osobo-
wymi powoda, w ktdrych znajdujg sie dokumenty wykazujgce pewne zdarzenia
prawne majgce miejsce po dniu wejscia w zycie ustawy o zaktadach opieki zdrowot-
nej, ale w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotywanie nowych fak-
téw i dowoddw, a tym bardziej czynienie nowych ustalen faktycznych (art. 3982 § 2
k.p.c.). W postepowaniu cywilnym ocenie wedtug prawa materialnego podlegajg oko-
licznosci faktyczne uzasadniajgce zgdanie wskazane przez powoda (art. 187 § 1 pkt
2 k.p.c.). Juz w postepowaniu apelacyjnym powotywanie nowych okolicznosci fak-
tycznych (dowoddw) jest ograniczone (art. 381 k.p.c.), a w postepowaniu kasacyjnym
jest to catkowicie wytgczone. Zaréwno w postepowaniu apelacyjnym, jak i kasacyj-
nym, mozna powotywac sie na zarzuty dotyczgce naruszenia prawa materialnego,
chocby strona nie wskazywata ich wczes$niej. Zarzuty te muszg byc¢ jednak odno-
szone do stanu faktycznego sprawy, a w postepowaniu kasacyjnym do stanu faktycz-
nego sprawy stanowigcego podstawe zaskarzonego wyroku sgdu drugiej instanc;ji
(por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1936 r., C.II. 2283/35, OSP
1936, poz. 727; z dnia 11 marca 1948 r., Po.C. 59/48, OSN 1948 nr 3, poz. 85; z dnia
23 czerwca 1954 r., 1 CO 21/54, OSN 1955 nr 3, poz. 50; z dnia 29 lipca 1999 r., I
UKN 56/99, OSNAPIUS 2000 nr 22, poz. 829; z dnia 19 lipca 2001 r., Il UKN 475/00,
OSNP 2003 nr 8, poz. 210 oraz z dnia 19 sierpnia 2004 r., V CK 38/04, Przeglad Sg-
dowy 2005 nr 10, s. 130 z glosg A. Nieduzaka). Powod w postepowaniu przed Sg-
dem pierwszej instancji, a nawet w postepowaniu apelacyjnym, nie powotywat sie na
okolicznosci faktyczne uzasadniajgce przyjecie, ze byt zatrudniony na podstawie

umowy o prace na czas okreslony, bez mozliwosci jej wypowiedzenia przez praco-
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dawce. Zarzut naruszenia art. 44a ust. 5 i 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakia-
dach opieki zdrowotnej oraz art. 33 k.p. jest wiec w istocie bezprzedmiotowy bo nie
dotyczy stanu faktycznego stanowigcego podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku.
Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 42 ust. 3. Konstytucji RP (w uzasadnie-
niu skargi powotano tez art. 5 § 1 k.p.k.), gdyz przepis ten dotyczy odpowiedzialnosci
karnej (postepowania karnego). Tymczasem w rozpoznawanej sprawie mamy do
czynienia z wypowiedzeniem umowy o prace (a wiec nawet nie jej rozwigzaniem na
podstawie art. 52 k.p.), czyli ze zwyklym sposobem rozwigzania umowy o charakte-
rze cywilnoprawnym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1996 r., |
PRN 69/96, OSNAPIUS 1997 nr 10, poz. 163), ktérego przyczyny nie muszg mie¢
szczegolnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4
grudnia 1997 r., | PKN 419/97, OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 598). Zgodnie z utrwalo-
nym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, utrata zaufania do pracownika moze stano-
wi¢ przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje oparcie
w przestankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie jest wynikiem arbitralnych
ocen lub subiektywnych uprzedzen (wyrok z dnia 25 listopada 1997 r., | PKN 385/97,
OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 538). Wynika z tego, ze nie tyle istotna jest sama utrata
zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny, ktére jg spowodowaty. W orzecz-
nictwie zawsze analizuje sie w ten sposob zasadnos$¢ powotania sie pracodawcy na
utrate zaufania jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace i wskazuje sie okolicz-
nos$ci, ktore lezaty u jej podstaw (np. uchybienie w wykonywaniu rzetelnego i doktad-
nego wydawania towaréw - wyrok z dnia 2 marca 1983 r., | PRN 25/83, OSNCP 1983
nr 9, poz. 145; zawarcie przez pracownika z bankiem umowy o prowadzenie rachun-
ku oszczednosciowo-rozliczeniowego, polegajgce na wielokrotnym wykorzystywaniu
wiadomosci nabytych podczas stosunku pracy dotyczgcych obrotu czekowego, w
celu dysponowania we wtasnym zakresie srodkami pienieznymi banku bez jego wie-
dzy i zgody - wyrok z dnia 10 wrzesnia 1998 r., | PKN 306/98, OSNAPiIUS 1999 nr
19, poz. 610; konkretne zachowania pracownika, cho¢by byly niezawinione, jezeli
obiektywnie noszg cechy naruszenia obowigzkdéw pracowniczych w zakresie dbatosci
o dobro lub mienie pracodawcy - wyrok z dnia 7 wrzesnia 1999 r., | PKN 257/99,
OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 14 oraz wyrok z dnia 14 pazdziernika 2004 r., | PK
697/03, OSNP 2005 nr 11, poz. 159; nieprawidtowe rozliczenie przez pracownika
powierzonego mu mienia - wyrok z dnia 23 stycznia 2001 r., | PKN 212/00,

OSNAPIUS 2002 nr 19, poz. 458; niepozgdane kontakty funkcjonariusza celnego z
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osobami podejrzewanymi o przemyt - wyrok z dnia 31 maja 2001 r., | PKN 441/00,
OSNP 2003 nr 7, poz. 176; niemoznos¢ porozumienia sie i wspotpracy przetozonego
z pracownikiem, wynikajgca z ich odmiennej wizji prowadzenia zaktadu pracy, wyra-
zajgca sie dezaprobatg pracownika dla zmian organizacyjnych i przejawiajgca sie w
sposobie wykonywania obowigzkow pracowniczych - wyrok z dnia 12 lipca 2001 r., |
PKN 539/00, OSNP 2003 nr 11, poz. 267). Zaufanie pracodawcy ma szczegolne zna-
czenie w przypadku pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych.
Dlatego, utrata zaufania pracodawcy do pracownika zajmujgcego kierownicze stano-
wisko uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace, takze wtedy, gdy nie mozna pra-
cownikowi przypisa¢ winy w okreslonym zachowaniu, jednakze obiektywnie nosi ono
cechy naruszenia obowigzkéw pracowniczych w zakresie dbatosci o dobro lub mie-
nie pracodawcy - art. 100 § 2 pkt 4 k.p. (wyrok z dnia 10 sierpnia 2000 r., | PKN 1/00,
OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 112). Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 27
listopada 1997 r., | PKN 387/97 (OSNAPIUS 1998 nr 19, poz. 569), zasadnos¢ powo-
tania sie na utrate zaufania do pracownika jako na przyczyne rozwigzania umowy o
prace w drodze wypowiedzenia, w sprawie, w ktdrej pracodawca powzigt podejrze-
nie, ze pracownik dokonuje w sposoéb ciggty zaboru mienia, nie zalezy od stwierdze-
nia prawomocnym wyrokiem karnym faktu popetnienia przez pracownika przestep-
stwa na szkode pracodawcy; wystarczajgce mogg by¢ okolicznosci usprawiedliwia-
jace to podejrzenie, takie jak wszczecie przeciwko pracownikowi dochodzenia, pro-
wadzenie postepowania karnego przygotowawczego tgcznie z wniesieniem aktu
oskarzenia oraz ustalenie, ze pracownik sprzedawat takie przedmioty, jakie czesto
ginety w zaktadzie pracy (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1998 r.,
| PKN 498/98, OSNAPIUS 2000 nr 3, poz. 104, wedtug ktérego uniewinnienie pra-
cownika od zarzutu popetnienia przestepstwa nie pozbawia sgdu pracy mozliwosci
uznania, ze wypowiedzenie umowy o prace byto uzasadnione z powodu utraty zaufa-
nia do niego lub nieprzydatnosci do zajmowania dotychczasowego stanowiska
pracy). W tym Swietle nalezy uznaé, ze powotane przez pracodawce okolicznosci, w
zakresie, w jakim zostaty ustalone przez Sad drugiej instancji, stanowig wystarcza-
jaca podstawe do utraty zaufania do powoda jako pracownika zajmujgcego stanowi-
sko kierownicze, a tym samym uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy 0
prace. Zarzut naruszenia art. 30 § 4 i art. 45 k.p. nie stanowi wiec usprawiedliwionej
podstawy skargi kasacyjne;j.
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Zgodnie z art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzy-
gniecia sprawy istotne znaczenie. Okolicznosci (fakty), ktére wedtug skarzgcego nie
zostaty wyjasnione i omowione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie majg istot-
nego znaczenia dla zastosowania przepisow prawa materialnego i dlatego zostaty
trafnie pominiete przez Sad drugiej instancji. Oznacza to, ze zarzuty naruszenia
wskazanych przepisow procesowych sg bezzasadne (w czesci, w ktorej dotyczyty
ustalenia faktow lub oceny dowoddéw, w ogdle nie mogty by¢ podstawg skargi
kasacyjnej - art. 398° § 2 k.p.c.).

Z tych wzgledéw skarga podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.



