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Wstepnym warunkiem ustalenia, czy inwalidztwo pozostaje w zwigzku ze
stuzba wojskowa, jest stwierdzenie, ze zotnierz stat si¢ inwalidg w okresie, w
ktorym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwa-
lidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r.

Nr 9, poz. 87 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Zbigniew

Hajn, Andrzej Wrobel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 lipca
2006 r. sprawy z odwotania Ryszarda C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w C. o rente w zwigzku ze stuzbg wojskowa, na skutek skargi
kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22

wrzesnia 2005 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w C. (pozwany) decyzjg z dnia 19
czerwca 2003 r. odmoéwit Ryszardowi C. (ubezpieczony) przyznania renty inwalidy
wojskowego, gdyz stwierdzona przez lekarza orzecznika czesciowa niezdolnos¢ do
pracy nie pozostaje w zwigzku ze stuzbg wojskowa.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie wyro-
kiem z dnia 8 listopada 2004 r. [...] zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze
przyznat ubezpieczonemu od dnia 1 kwietnia 2003 r. prawo do renty z tytutu niezdol-
nosci do pracy w zwigzku ze stuzbg wojskowg na state. W ocenie Sgdu, spor w roz-
poznawanej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy niezdolnos¢ do pracy stwier-
dzona u ubezpieczonego ma zwigzek ze stuzbg wojskowa, tzn. czy powstata w cza-

sie stuzby wojskowej bgdz najdalej w ciggu trzech lat od jej zakohczenia. Oceniajgc



stan zdrowia ubezpieczonego Sad opart sie na opinii biegtych lekarzy, ktorzy stwier-
dzili, ze ubezpieczony jest czesciowo niezdolny do pracy w zwigzku ze stuzbg woj-
skowa. Z opinii biegtych i akt rentowych wynika, ze ,po zaistnieniu wypadku u odwo-
tujacego stwierdzono inwalidztwo z punktu widzenia lekarskiego, a grupy inwalidzkiej
nie przyznano tylko dlatego, ze ze wzgledu na éwczesne przepisy bytoby to nieko-
rzystne dla ubezpieczonego”.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 22 wrzesnia 2005 r. [...] zmienit zaskarzony apelacjg pozwanego powyz-
szy wyrok i oddalit odwotanie. Sad uznat, ze z akt rentowych nie wynika, by ubezpie-
czony pobierat rente inwalidzkg w zwigzku ze stuzbg wojskowg. Nawet jednak, gdyby
przyjac, ze przeciwne twierdzenie ubezpieczonego jest zgodne z prawda, to brak jest
podstaw do przyjecia, ze takie inwalidztwo istniato nadal do dnia zgtoszenia wniosku
o rente wojskowg. Ubezpieczony kontynuowat bowiem przez wiele lat prace zarob-
kowa, a przepis art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych ,eksponuje nie biologiczng niesprawnos¢ organizmu ale zawodowg nie-
zdolnos¢ do zarobkowania”. Sad wskazat, ze prawomocng decyzjg z dnia 17 grudnia
1992 r. odméwiono ubezpieczonemu renty wojskowej wtasnie z powodu braku inwa-
lidztwa zwigzanego ze stuzbg wojskowa. Przy rozpoznawaniu wniosku o te rente za-
liczono wprawdzie wowczas ubezpieczonego do trzeciej grupy inwalidow, lecz z
ogdlnego stanu zdrowia.

Ubezpieczony zaskarzyt w catosci powyzszy wyrok skargg kasacyjng, w ktérej
zarzucit naruszenie prawa materialnego przez btedna interpretacje i niewtasciwe za-
stosowanie art. 12 ust. 3 oraz art. 13 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych i art. 30 ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw i wojennych
oraz naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 227 k.p.c. W ocenie skarzgcego
inwalidztwo ubezpieczonego powstato w bezposrednim zwigzku przyczynowym i
czasowym z wypadkiem doznanym w czasie stuzby wojskowej. Sgd nie ustalit oko-
licznosci istotnych w swietle art. 12 i 13 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, a mianowicie nie rozwazyt, ze w sprawie nie chodzi o
ustalenie niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy, ale do pracy podobnej do poprzednio

wykonywanej i stwarzajgcej podobne mozliwosci zarobkowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw. Nie jest trafny zarzut naru-
szenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 227 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Naj-
wyzszego przyjmuje sie, ze przepis ten moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej tylko w
wyjatkowych wypadkach, a mianowicie, gdy sad oddala wnioski dowodowe zmierza-
jace do wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
7 marca 2001 r., | PKN 299/00, OSNAPIUS 2002 nr 23, poz. 573). Tymczasem skar-
zgcy nie twierdzi, ze w rozpoznawanej sprawie Sgd oddalit jakikolwiek wniosek
dowodowy dotyczacy okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, lecz jedynie,
ze Sad nie ustalit ,niezdolnosci do pracy podobnej do poprzednio wykonywanej i
stwarzajgcej podobne mozliwosci zarobkowe.” Nalezy takze wskazac, ze zgodnie z
bardziej restryktywnym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, przepis art. 227 k.p.c. w
ogole nie moze by¢ przedmiotem naruszenia przez sad, poniewaz nie jest on zro-
dtem obowigzkow ani uprawnien jurysdykcyjnych, lecz w istocie okresla wole usta-
wodawcy ograniczenia kregu faktow, ktore mogg by¢ przedmiotem dowodu w poste-
powaniu cywilnym (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r., IV CK
75/04).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego (por. np. wyrok z
dnia 19 grudnia 2000 r. I UKN 146/00, OSNAPIUS 2002 nr 16, poz. 391) ustalenie
czy inwalidztwo pozostaje w zwigzku ze stuzbg wojskowg, a wiec jest nastepstwem
wypadku w czasie stuzby wojskowej lub nastepstwem choréb spowodowanych wia-
sciwosciami lub warunkami stuzby moze by¢ dokonane dopiero wowczas, gdy zosta-
nie stwierdzone, ze Zotnierz stat sie inwalidg w okresie, o ktérym mowa w art. 30 pkt
1 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych
oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 13, poz. 68 ze zm.). Osoba, ktéra
nie jest inwalidg wojskowym w rozumieniu art. 30 ust. 1, nie ma prawa do renty, o
ktérej mowa w art. 35 ust. 1. Skoro zatem Sad drugiej instanciji ustalit, ze brak jest
podstaw do przyjecia, ze inwalidztwo istniato ,nadal”, czyli od dnia wypadku w stuz-
bie wojskowej, tj. od dnia 29 czerwca 1963 r., to zarzut naruszenia przepisu art. 30
ust. 1 tej ustawy jest nieuzasadniony. Nalezy ponadto wskazac, ze powotanie sie
Sadu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na przepis art. 30 ust. 1 powotane;j
ustawy wskazuje, ze podstawg nieuwzglednienia zgdania nie jest brak zwigzku przy-
czynowego miedzy niezdolnoscig do pracy a warunkami lub wtasciwosciami stuzby
wojskowej, lecz brak zwigzku czasowego, o ktérym mowa w tym przepisie. Zwigzek

ten polega na tym, ze niezdolnos¢ do pracy spowodowana chorobg, ktéra wystgpita



w czasie stuzby wojskowej, musi powstac¢ w ciggu trzech lat po zwolnieniu ze stuzby
wojskowej. Tymczasem ubezpieczony nie twierdzi, ze w tej dacie byt niezdolny do
pracy. Nie kwestionuje tez prawomocnej decyzji z dnia 17 grudnia 1992 r., kt6rg od-
mowiono ubezpieczonemu prawa do renty wojskowej inwalidzkiej z powodu braku
inwalidztwa zwigzanego ze stuzbg wojskowa, przez co nalezy rozumiec zwigzek

czasowy, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



