Sygn. akt IV CZ 57/06

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Stanistaw Dabrowski (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski
SSN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku L.G., S.N., W.N., R.N., J.N. i A.D.
przy uczestnictwie J.M. i [...]

0 podziat majgtku wspdlnego i dziat spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 lipca 2006 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania J.M.

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 27 kwietnia 2006 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2006 r. Sgd Okregowy w B. odrzucit
skarge kasacyjng uczestniczki postepowania J.M. od postanowienia tego Sadu z

dnia 31 stycznia 2006 r. orzekajgcego — jako sad drugiej instancji — sprawe o



podziat majgtku wspodlnego po ustaniu matzenskiej wspolnosci majgtkowej i o dziat
spadku.

Jak wskazat Sgd Okregowy w uzasadnieniu postanowienia, skarga
kasacyjna wniesiona zostata w dniu 19 kwietnia 2006 r., a zatem majg do niej
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398; dale] — ,u.k.s.c.”) oraz przepisy
kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu nadanym ta ustawg. Zawarty
w skardze, sporzgdzonej przez adwokata reprezentujgcego uczestniczke
postepowania, wniosek o zwolnienie od optaty od skargi (nazwany wnioskiem
o zwolnienie ,od wpisu od kasacji’), na podstawie art. 102 ust. 4 u.k.s.c. zostat
zwrocony zarzgdzeniem Przewodniczgcego z dnia 20 kwietnia 2006 r., albowiem
nie zostato do niego dotgczone oswiadczenie o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i zrodtach utrzymania uczestniczki postepowania. Zdaniem Sagdu
Okregowego powoduje to, ze skarge kasacyjng nalezy traktowacC jako nie-
zawierajgcg takiego wniosku, a zatem skarga ta powinna zosta¢ optacona
bez wezwania do uiszczenia opfaty (art. 130% § 3 k.p.c. w zw. z art. 3 ust. 2 pkt 3,
art. 18 ust. 2, art. 38 ust. 1 i art. 51 u.k.s.c.). Poniewaz opfata nie zostata uiszczona,
skarga, na podstawie art. 398° § 2 w zw. z art. 130° § 3 i art. 13 § 2 k.p.c., podlega
odrzuceniu.

Wymienione  postanowienie  zaskarzyta  zazaleniem  uczestniczka
postepowania J.M. Zarzucajgc niezasadnos¢ wymienionego postanowienia
skarzgca wniosta o jego uchylenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wbrew zarzutowi skarzgcej, zarzadzenie Przewodniczgcego o zwrocie
wniosku o zwolnienie od optaty od skargi kasacyjnej wydane zostato
bez naruszenia prawa. Jest bezsporne, ze do wniosku o zwolnienie od optaty
od skargi kasacyjnej nie zostato dotgczone oswiadczenie o stanie rodzinnym,
majgtku, dochodach i zrodtach utrzymania uczestniczki postepowania. Ztozenie
takiego oswiadczenia wraz z wnioskiem o zwolnienie od wpisu od apelacji,
zawartym w apelacji wniesionej w dniu 5 pazdziernika 2005 r., trafnie nie zostato
potraktowane przez Przewodniczgcego jako spetnienie, przewidzianego

przez art. 102 ust. 2 u.k.s.c., wymagania dotgczenia do wniosku o zwolnienie



od kosztéw sgdowych oswiadczenia obejmujgcego szczegdétowe dane o stanie
rodzinnym, majatku, dochodach i zrédtach utrzymania osoby ubiegajgcej sie
0 zwolnienie od kosztow. Ztozone oswiadczenie obejmowato bowiem dane, ktore
zostaty uwzglednione przy rozpatrywaniu wniosku o czesciowe zwolnienie
od kosztéw sgdowych (wpisu od apelacji), rozstrzygnietego postanowieniem Sgdu
Rejonowego w B. postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2005 r. Ztozenie
ponownego wniosku o czesciowe zwolnienie od kosztow sagdowych (optaty
od skargi kasacyjnej) po uptywie ponad po6t roku wymagato ztozenia nowego
oSwiadczenia, zawierajgcego aktualne dane o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i zrodtach utrzymania uczestniczki postepowania. Poniewaz wniosek
0 zwolnienie od opfaty od skargi kasacyjnej dotkniety brakiem nie dotgczenia
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 102 ust. 2 u.k.s.c.,, ztozony zostat
przez adwokata reprezentujgcego uczestniczke postepowania, zwrocenie wniosku
bez wzywania do uzupetnienia braku ma swag podstawe w art. 102 ust. 4 u.k.s.c.

Skarzgca nie dostrzegta, ze w mys| powotanych przez Sgd Okregowy art. 38
ust. 1 i art. 51 ust. 1 u.k.s.c., w sprawach o podziat majgtku wspdlnego po ustaniu
matzenskiej wspolnosci majgtkowej i o dziat spadku pobiera sie optate stata.
Zresztg nawet gdyby byta to optata stosunkowa, obliczona od wartosci przedmiotu
zaskarzenia, stosownie do art. 130° § 3 k.p.c. skarga kasacyjna wniesiona
przez adwokata powinna by¢ optacona bez wezwania do uiszczenia opfaty i brak
takiej optaty powoduje odrzucenie skargi.

Nie ulega watpliwosci, ze ziozenie wniosku o zwolnienie od kosztéw
sagdowych przed wniesieniem pisma podlegajgcego optacie lub wraz z tym pismem,
uchyla obowigzek uiszczenia opfaty od tego pisma do czasu rozstrzygniecia
wniosku. Dotyczy to takze pism wnoszonych przez adwokatow, radcéw prawnych
i rzecznikow  patentowych, podlegajgcych opftacie w  wysokosci statej
lub stosunkowej, obliczonej od wskazanej przez strone warto$ci przedmiotu sporu
lub wartosci przedmiotu zaskarzenia. Pod rzgdem ustawy z dnia 13 czerwca
1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r.
Nr9, poz. 88 ze zm.) w praktyce sgdéw przyjeto, ze w razie odmownego
zatatwienia wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych sad jest zobowigzany

do wezwania o uiszczenie optaty w sprawie, w ktorej pismo podlegajgce optacie



wpisu statego wniesione zostato przez adwokata (radce prawnego) i nie zostato
optacone (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1976 r., Il CZP 11/76,
OSNCP 1976, nr 7-8, poz. 162). Inng sytuacjg jest jednakze sytuacja,
gdy nie dochodzi do rozpoznania wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych,
a wniosek ten zostaje zwrocony. Wprawdzie wedtug art. 130 § 2 zdanie drugie
kK.p.c. pismo zwrécone nie wywotuje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze
Z wniesieniem pisma procesowego do sadu, ale nie mozna przyjaé, ze ztozenie —
nastepnie zwroconego — wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych nie wywotato
skutku w postaci czasowego wstrzymania obowigzku strony uiszczenia nalezne;j
optaty od wniesionego pisma. Gdyby tak nie byto, oznaczatoby to, Ze strona,
reprezentowana przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego,
wnoszgc o zwolnienie od kosztow sadowych w pismie podlegajgcym optacie
(lub przed wniesieniem pisma), zeby zapobiec niekorzystnemu dla niej skutkowi
ewentualnego zwrocenia wniosku, powinna wnoszgc pismo uisci¢ optate nalezng
od tego pisma. Pozbawiatoby to sensu sktadanie wniosku o zwolnienie od kosztow
sgdowych. Nalezy zatem uznac, ze w omawianej sytuacji obowigzek uiszczenia
optaty powstaje z chwilg zwrécenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych.
Powstaje jedynie pytanie czy do uiszczenia tej optaty adwokat, radca prawny
lub rzecznik patentowy powinni by¢ wezwani przez sgd, czy tez majg oni obowigzek
uisci¢ optate bez wezwania?

Obecnie obowigzujgce przepisy sg znacznie bardziej rygorystyczne
od przepiséw poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r.
I wymagajg od adwokatéw, radcéw prawnych i rzecznikéw patentowych uiszczania
bez wezwania optat od pism przez nich wnoszonych, jezeli pismo podlega nie tylko
optacie w wysokosci statej (tak jak stanowit art. 17 wymienionej ustawy), ale takze
gdy pismo podlega optacie stosunkowej, obliczonej od wskazanej przez strone
wartoéci przedmiotu sporu lub wartosci zaskarzenia; nie uiszczenie optaty
powoduje zwrot lub odrzucenie pisma (art. 130* § 1 i 3 k.p.c.). Rygoryzm nowych
przepisOw przejawia sie takze, m.in. w tym, Zze niedotgczenie do wniosku o
zwolnienie od kosztéw sgdowych strony reprezentowanej przez adwokata lub radce
prawnego oswiadczenia o stanie rodzinnym, majgtku, dochodach i Zzrodtach

utrzymania osoby ubiegajgcej sie o zwolnienie od kosztéw powoduje zwrot wniosku



bez wzywania do uzupetnienia jego braku (art. 102 ust. 4 u.k.s.c.). Nalezy
zauwazy¢, ze na takie zarzadzenie, wydane przez przewodniczgcego czy to w
sadzie pierwszej, czy drugiej instancji, nie przystuguje zazalenie (art. 394 § 1 i art.
394' § 1i 2 k.p.c.). Z chwilg zwrotu wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych
adwokat lub radca prawny dowiaduje sie, ze wniesienie wniosku nie wywotato
zamierzonych skutkow (art. 130 § 2 k.p.c.). W tej sytuacji uiszczenie optaty
powinno, zgodne z intencjg nowych, obecnie obowigzujgcych uregulowan, nastgpic
bez wezwania do uiszczenia tej optaty. Wobec tego, ze ustawa wprost nie okresla
terminu, w jakim w razie zwrotu wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych nalezy
wnies¢ optate, powinno to nastgpi¢, w drodze analogicznego zastosowania art.
130> § 2 k.p.c., przewidujgcego dla adwokata, radcy prawnego i rzecznika
patentowego termin tygodniowy od dnia doreczenia zarzgdzenia o zwrocie pisma
podlegajgcego opfacie.

Poniewaz optata od skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania nie zostata
uiszczona w terminie tygodniowym od dnia doreczenia jej petnomocnikowi —
adwokatowi zarzgdzenia o zwrocie wniosku o zwolnienie od optaty od skargi
(24 kwietnia 2006 r. — k. 571), zaskarzone postanowienie odpowiada prawu
(art. 130% § 3 k.p.c.). Zazalenie, na podstawie art. 394' § 3 w zw. z art. 398 k.p.c.,

nalezato zatem oddalic.



