Postanowienie z dnia 26 lipca 2006 r.
Il SPP 30/06

Orzeczenie w przedmiocie skargi na przewlektos¢ postepowania staje sie

zbedne po uprawomochieniu si¢ wyroku konczacego postepowanie w sprawie.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie: SN Beata Gudowska.

SA Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 lipca
2006 r. sprawy ze skargi Romualda K. z udziatem Prezesa Sgdu Apelacyjnego w

Poznaniu na przewlekto$¢ postepowania Sadu Apelacyjnego w Poznaniu [...]

umorzyt postepowanie.

Uzasadnienie

Romuald K. ztozyt w dniu 29 kwietnia 2006 r. przez swego petnomocnika
skarge, w ktorej - na podstawie art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843, zwa-
nej dalej ,ustawg”) - domagat sie stwierdzenia przewlektosci postepowania prowa-
dzonego przez Sad Apelacyjny w Poznaniu [...] oraz - na podstawie art. 12 ust. 4
ustawy - wniést o przyznanie od Skarbu Panstwa kwoty 10.000 zt.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze pozew o odszkodowanie zostat ztozo-
ny w Sgdzie Wojewddzkim w Poznaniu w dniu 28 wrzesnia 1993 r. Prawomocnym
wyrokiem czesciowym orzeczono o roszczeniach oznaczonych w punktach 1 i 3 po-
zwu. W zakresie wynikajgcym z punktu 2 pozwu postepowanie toczy sie zas do
chwili obecnej. Postepowanie apelacyjne zostato wszczete 23 kwietnia 2001 r.
Ostatnia rozprawa odbyta sie 23 maja 2005 r., a wyznaczony po jej przeprowadzeniu
na 31 maja 2005 r. termin publikacyjny orzeczenia, zostat przesuniety na 14 czerwca
2005 r. Nastepnie bez podania przyczyn, Sad rozprawe otworzyt na nowo i w tej fa-



Zie postepowanie pozostaje do dnia dzisiejszego, przy czym Sad Apelacyjny nie wy-
konywat Zzadnych czynnosci procesowych, o ktérych powiadomitby powoda.

Zdaniem skarzgcego, tak dtugotrwate rozpoznawanie jego sprawy pozostaje w
oczywistej sprzecznosci z dyrektywg art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-

skiej, a zatem skarga jest uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z utrwalonego w judykaturze pogladu wynika, ze skarga na przewlektos¢ po-
stepowania ma charakter wstepny i stanowi dorazng interwencje przeciwdziatajgcg
trwajgcej przewlektosci postepowania. Jej funkcjg jest przede wszystkim wymuszenie
nadania sprawie odpowiedniego biegu, czemu stuzy zaréwno samo stwierdzenie
przewlektosci postepowania (art. 12 ust. 2 ustawy), jak tez mozliwos¢ zalecenia
podjecia przez sgd rozpoznajgcy sprawe co do istoty odpowiednich czynnosci w wy-
znaczonym terminie (art. 12 ust. 3 ustawy). Skarga ma zapewni¢ szybkg reakcje na
trwajgcg zwitoke w czynnosciach sgdu (por. majgcg moc zasady prawnej uchwate
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2004 r., Il SPP 42/04,
OSNP 2005 nr 5, poz. 71). Cele te unaocznia przede wszystkim uzyte w art. 2 ust. 1
ustawy w czasie terazniejszym okreslenie postepowania, ktérego skarga dotyczy,
jako trwajgcego dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznosci faktycznych i prawnych (przewlekto$¢ postepowania), oraz
brzmienie art. 4 ust. 1 ustawy, wskazujgcego jako sad wtasciwy do rozpoznania
skargi sad przetozony nad sgdem, przed ktorym toczy sie postepowanie. Decydujgce
znaczenie ma jednak przepis art. 5 ust. 1 ustawy stanowigcy, ze skarge o stwierdze-
nie, iz w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpita przewlekto$¢ postepowa-
nia, wnosi sie w toku postepowania w sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 8 lipca 2005 r., 1l SPP 120/05, OSNP 2006 nr 5 - 6, poz. 102). W Swietle
powyzszego uznac nalezy, ze celem, jaki przySwieca postepowaniu ze skargi nie jest
samo stwierdzenie przewlektosci i ewentualne zasgdzenie odpowiedniej sumy pie-
nieznej. Uwzglednienie skargi ma spetnic¢ przypisang jej funkcje wymuszenia nadania
takiego biegu sprawie sgdowej, ktéry umozliwi sprawne ukonczenie w niej postepo-
wania.

Oczywiste jest, ze pozbawione takiego znaczenia bytoby stwierdzenie prze-

wlektosci w sprawie zakonczonej juz prawomocnym wyrokiem sgdu. Tego rodzaju



sytuacja zachodzi zas w sprawie niniejszej. Cho¢ bowiem skarga na przewlektos¢
postepowania zostata wniesiona 29 kwietnia 2006 r. (wptyneta do Sgdu w dniu 4
maja 2006 r.), kiedy postepowanie apelacyjne byto jeszcze w toku, to sprawa [...]
zostata zakonczona prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
11 maja 2006 r., wydanym po przeprowadzeniu rozprawy, ktorej termin wyznaczono
zarzadzeniem z dnia 25 kwietnia 2006 r., a wiec jeszcze przed sporzadzeniem
skargi. W konsekwencji Sgdowi Najwyzszemu przedstawiono do rozpoznania skarge
na przewlektos¢ postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem
Sadu drugiej instancji.

W takiej sytuacji postepowanie ze skargi na przewlekto$¢ postepowania nie
moze juz spetni¢ przypisanego mu celu, co jest rownoznaczne z koniecznoscig
stwierdzenia, iz wydanie orzeczenia stato sie zbedne, wobec czego Sgd Najwyzszy,
na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391

§ 1 k.p.c. i w zwigzku z art. 355 § 1 k.p.c. postanowit jak w sentencji.



