Uchwata z dnia 26 lipca 2006 r., [Il CZP 57/06

Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Antoni Gorski
Sedzia SN Marek Sychowicz

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Ewy D. o przyznanie kompensaty, po
rozstrzygnieciu w I1zbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 26 lipca 2006 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Rzeszowie
postanowieniem z dnia 8 maja 2006 r.:

,Czy wniosek o przyznanie kompensaty w oparciu o przepisy ustawy z dnia 7
lipca 2005 r. o panstwowej kompensacie przystugujgcej ofiarom niektoérych
przestepstw umysinych (Dz.U. Nr 169, poz. 1415) podlega optacie — a w przypadku
odpowiedzi pozytywnej, czy optatg tg jest optata stata (art. 23 pkt 1) czy optata
podstawowa (art. 14 ust. 1) ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 167, poz. 1159)?"

podjat uchwate:

Whiosek o przyznanie kompensaty na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 7 lipca 2005 r. o panstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom
niektorych przestepstw umysinych (Dz.U. Nr 169, poz. 1415) podlega optacie

statej.

Uzasadnienie

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne powstato w toku
postepowania wywotanego wniesieniem zazalenia na zarzadzenie
przewodniczgcego w przedmiocie zwrotu wniesionego przez adwokata wniosku o
przyznanie kompensaty na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o panstwowej
kompensacie przystugujgcej ofiarom niektoérych przestepstw umysinych (Dz.U. Nr
169, poz. 1415 — dalej: "ustawa o panstwowej kompensacie") z powodu

nieuiszczenia naleznej optaty. (...)



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Trafny jest poglad Sgdu Okregowego, ze sprawa o przyznanie kompensaty na
podstawie przepiséw ustawy o panstwowej kompensacie jest sprawg cywilng.
Przepis art. 1 k.p.c. zawiera definicje sprawy cywilnej jako przedmiotu sgdowego
postepowania cywilnego. Sprawa o przyznanie kompensaty miesci sie w tej
definicji, gdyz na podstawie art. 8 ustawy rozpoznawana jest w sgdowym
postepowaniu cywilnym. Z punktu widzenia przedstawianego do rozstrzygniecia
zagadnienia mniej istotne jest, czy takg sprawe uznac nalezy za sprawe cywilng w
znaczeniu materialnym, czy tylko formalnym. Okolicznos¢, ze Skarb Panstwa
uzyskuje, zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy, roszczenie zwrotne do sprawcy
przestepstwa przemawia za tym, Zze sprawa ma charakter cywilny w znaczeniu
materialnym.

Zakwalifikowanie sprawy o przyznanie kompensaty do kategorii spraw
cywilnych skutkuje zastosowaniem do niej przepisow ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1159 — dalej:
"u.k.s.c."). Z przepisow tych wynika zasada obowigzku uiszczania kosztow
sgdowych, w tym optaty od wnoszonych pism, przez strony (art. 2 ust. 2). Nie ma
ustawowego zwolnienia od optat od wniosku o przyznanie kompensaty.

Z przepisow ustawy o panstwowej kompensacie wynika, ze kompensata jest
Swiadczeniem pienieznym, wyptacanym ze srodkow budzetu ofiarom niektérych
przestepstw umysinych lub ich osobom najblizszym na pokrycie utraconych
zarobkdw lub innych srodkdéw utrzymania, kosztow leczenia i kosztéw pogrzebu.
Nie jest to Swiadczenie alimentacyjne. Zawarte w art. 111 § 1 pkt 2 k.p.c. zwolnienie
od obowigzku uiszczania kosztow sgdowych strony dochodzgcej roszczenh
alimentacyjnych ustanawia wyjgtek od zasady odptatnosci. Ze wzgledu na
wyjatkowy charakter, uregulowanie to nie moze byc¢ rozciggniete w drodze analogii
na strone dochodzgcg przyznania kompensaty.

Nie jest trafny poglad, ze obowigzek ponoszenia optat sgdowych przez osoby
uprawnione do kompensaty nie koresponduje z celem ustawy o panstwowe;j
kompensacie. Przyznanie kompensaty nie jest uzaleznione od sytuacji materialnej
osoby uprawnionej; zapewnienie ofiarom przestepstw pomocy materialnej zwigzane
jest z niemoznoscig uzyskania swiadczenia od innych podmiotéw, w tym od
sprawcy przestepstwa. Celem ustawy nie jest zapewnianie i udzielanie pomocy

spotecznej, lecz przyznanie swiadczenia zwigzanego z pokryciem utraconych



srodkow utrzymania lub pokryciem wydatkéw na leczenie lub pogrzeb ofiary
przestepstwa umysinego. Trudna sytuacja finansowa osoby uprawnionej moze
ewentualnie przemawiac za zasadnoscig wniosku o zwolnienie od kosztéw
sgdowych w konkretnej sprawie.

Przepis art. 17 ustawy o panstwowej kompensacie stanowi, ze koszty
czynnosci, w tym ttumaczen dokumentow przekazywanych do organéw
orzekajgcych w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, dokonywanych
przez organy pomochicze w Rzeczypospolitej Polskiej, obcigzajg Skarb Panstwa.
Zakres art. 17 nie obejmuje kosztow zwigzanych z postepowaniem przed sgdem z
wniosku o przyznanie kompensaty. Ratione legis tego unormowania byto
nieobcigzanie stron kosztami czynnosci podejmowanych w ramach wspotpracy
miedzynarodowej miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej. Z art. 17 nie
tylko nie wynika ustawowe zwolnienie od kosztow sgdowych w sprawie o
przyznanie kompensaty, przeciwnie, z przepisu tego mozna wnioskowac
a contrario, ze strona ponosi wszystkie koszty w nim nie wymienione.

Stosownie do art. 8 ust. 1 ustawy o panstwowej kompensacie, do wniosku o
przyznanie kompensaty majg odpowiednie zastosowanie przepisy o postepowaniu
nieprocesowym. Nie ma szczegolnego przepisu okreslajgcego wysokos¢ opfaty od
tego rodzaju wniosku. W tej sytuacji zastosowanie ma art. 23 pkt 1 u.k.s.c., ktory
stanowi, ze optate statg w kwocie 40 ztotych pobiera sie od wniosku o wszczecie
postepowania nieprocesowego lub samodzielnej jego czesci. Optata podstawowa
nie moze wchodzi¢ w gre, gdyz wedtug art. 14 u.k.s.c. pobiera sie jg w sprawach, w
ktérych przepisy nie przewidujg optaty statej, stosunkowej lub tymczasowej, a takze
od podlegajacych optacie pism wnoszonych przez strone zwolniong od kosztow
sgdowych przez sad.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 k.p.c. rozstrzygnat

przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.



