UCHWALA Z DNIA 27 LIPCA 2006 R.
SNO 35/06

Niedopuszczalne jest bezposrednie postuzenie si¢ w celu uzyskania
zezwolenia na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej sadowej
materialem zgromadzonym w toku kontroli operacyjnej prowadzonej wobec
innej osoby i wowczas, gdy zarzucany sedziemu czyn nie mieSci si¢ w katalogu
przestepstw, w odniesieniu do ktorych kontrola operacyjna moze by¢ stosowana.

Przewodniczgcy: sedzia SN Jacek Sobczak.
Sedziowie  SN:  Stanistaw  Dgbrowski, Teresa  Flemming—Kulesza
(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sprawie sedziego
Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2006 r., w zwigzku z zazaleniem
Prokuratora, wniesionym w stosunku do sedziego Sadu Rejonowego na uchwate Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 4 maja 2006 r., sygn. akt (...),

podjat uchwate:
uchyli¢ zaskarzong uchwate 1 sprawe przekaza¢ Sadowi Apelacyjnemu
— Sagdowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny po rozpoznaniu sprawy z Wniosku
Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej o zezwolenie na pociggnigcie do
odpowiedzialnosci karnej sadowej, uchwala z dnia 28 czerwca 2005 r. zezwolit na
pociagniecie s¢dziego Sagdu Rejonowego do odpowiedzialnosci karnej sagdowej za to,
ze:

1) w sierpniu i wrze$niu 2003 roku w A., pelnigc funkcje Przewodniczacego IV
Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego, dziatajac w celu osiggnigcia korzysci
majatkowej 1 osobistej, przekroczyl swoje uprawnienia w ten sposob, ze wszedt w
porozumienie z adwokatem P.P. w zakresie zmiany s¢dziego referenta sprawy, sygn.
akt IV K 683/03, dotyczacej oskarzonego Wojciecha J., przy czym poczatkowo
skierowat do referatu sedziego X.Y. inng sprawe, a nastgpnie zarzadzeniem z dnia 8
wrzesnia 2003 r., bezpodstawnie przydzielil jej do zatatwienia sprawe, sygn. akt [V K
683/03, przez co dziatal na szkode interesu publicznego w postaci prawidtowego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci —tj. o czyn z art. 231 § 112 k.k.;



2) w pazdzierniku 1 listopadzie 2003 roku w A., pelnigc funkcje
Przewodniczacego IV Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego, dziatajac w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej i osobistej, przekroczyl swoje uprawnienia w ten
sposob, ze wszedt w porozumienie z adwokatem P.P. w zakresie zmiany s¢dziego
referenta w sprawie, sygn. akt IV K 935/03, przeciwko oskarzonemu Jackowi M. i
spowodowat, ze sprawa ta nalezaca do referatu innego sedziego przydzielona zostata
sedziemu X.Y., umozliwiajac wydanie przez tego s¢dziego wyroku uzgodnionego z
obroncg oskarzonego, przez co dzialal na szkode interesu publicznego w postaci
prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci — tj. o czyn z art. 231 § 112
k.k.

Ta samg uchwata s¢dzia Sadu Rejonowego zostat zawieszony w czynno$ciach
stuzbowych na czas trwania postgpowania, a na czas zwieszenia w czynnosciach
stuzbowych wynagrodzenie tego sedziego zostato obnizone o 30 procent.

W uzasadnieniu uchwaty Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrazit poglad,
ze zgromadzony dotad material dowodowy w dostateczny sposob uzasadnia
podejrzenie popelnienia przez se¢dziego Sadu Rejonowego czyndéw karalnych,
opisanych we wniosku prokuratora. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, za taka konkluzja
przemawia jednoznacznie treS¢  zarejestrowanych rozméw  telefonicznych
przeprowadzonych pomigdzy se¢dzig X.Y., adwokatem P.P. a takze sedzig Sadu
Rejonowego oraz tres¢ polaczen ,,sms-owych” w zestawieniu z dokumentami
procesowymi oddajagcymi przebieg czynnos$ci procesowych, realizowanych (co wynika
z zarejestrowanych rozmow i1 sms-6w) w kierunku oczekiwanym przez adwokata P.P.
Sad Apelacyjny zrelacjonowal tre$¢ zarejestrowanych potaczen telefonicznych i
wiadomosci tekstowych przemawiajacych za tg teza. Sad Apelacyjny rozwazat
watpliwos¢ ,,na ile utrwalona tre$¢ rozméw telefonicznych oraz potaczen sms-owych
moze stanowi¢ dowdd w sprawie o przestgpstwo, ktore nie jest wymienione w
katalogu opisanym w art. 237 § 3 k.p.k., a takie opisuje w przedmiotowym wniosku
prokurator”. Sad powotat si¢ na poglady wyrazone w doktrynie, zgodnie z ktorymi
skoro kontrola i utrwalanie rozméw zostaly podjete w zgodzie z prawem, a wigec o
przestgpstwo wymienione w art. 237 § 3 k.p.k., to nawet pdZniejsza zmiana
kwalifikacji prawnej czynu nie pozbawia ich cech legalnosci. Mozliwe jest takze
dokonywanie czynnosci o jakich mowa w art. 237 § 1 k.p.k. w sprawie prowadzonej o
przestepstwo niewymienione w art. 237 § 3 k.p.k., jezeli zmierza ono do zapobiezenia
popetnieniu przestepstwa nalezacego do katalogu zawartego w tym przepisie; taka
sytuacja miata miejsce — zdaniem Sadu — w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sedzia Sagdu Rejonowego w sposob razacy naruszyt
uprawnienia przez wydawanie ,nieposiadajgcych merytorycznego uzasadnienia”
zarzadzen, na podstawie ktorych sprawy przydzielano do referatu sedziego X.Y., przy
czym s¢dzia Sadu Rejonowego ,,posiadat §wiadomos¢ co do tego, jaki byt cel zmiany



referenta w sprawach bedacych w zainteresowaniu adwokata P.P.”. Wedlug Sadu,
celem tym bylo osiagni¢cie korzysci majatkowe;j 1 osobistej przez adwokata.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny po rozpoznaniu zazalenia sedziego Sadu
Rejonowego, uchwatg z dnia 16 grudnia 2005 r., uchylit oméwiong uchwate i sprawe
przekazat Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly wskazal, Zze obowigzkiem sadu
dyscyplinarnego jest dokonanie merytorycznej oceny zgromadzonego materialu pod
katem prawidtowosci oceny prokuratora o istnieniu podstaw do pociagnigcia sedziego
do odpowiedzialnosci karnej sadowej. Za naruszajace prawo obwinionego do obrony
Sad Najwyzszy uznat oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy,
sygn. akt IV K 683/03, dotyczacej oskarzonego Wojciecha J. oraz sprawy IV K
935/03, dotyczacej oskarzonego Jacka M. Sad Najwyzszy podniost, ze Sad Apelacyjny
uznal warto$¢ procesowag materiatdw uzyskanych z legalnego podstuchu, rozwazajac
ich wykorzystanie w razie zmiany nastgpczej kwalifikacji czynu w kierunku
wylaczajagcym z katalogu okreslonego w art. 237 § 3 k.p.k. i w razie zarzadzenia
podstuchu w sprawie o przestepstwo niewymienione w art. 237 § 3 k.p.k., lecz w
intencji zapobiezenia popetnienia przestgpstwa nalezacego do tego katalogu; nie ustalit
jednak wyraznie, czy byt ... to podstuch ,,procesowy” czy operacyjny, prowadzony na
podstawie art. 19 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji a wykorzystywany na
podstawie jej art. 19 ust. 4, ktory to przepis rozszerza zakres wykorzystania podstuchu
operacyjnego. Wykorzystanie w procesie materiatu uzyskanego w drodze postuchu
sprzecznego z prawem (w zakresie uzyskiwania lub przechowywania danych) nie
moze by¢ akceptowane. Natomiast zmiana kwalifikacji prawnej czynu dokonana przez
oskarzyciela lub przez sad nie pozbawia cech legalnosci materiatow uzyskanych i
przechowywanych zgodnie z prawem. Sad Apelacyjny powinien jednakze uwzglednié
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2005 r. w sprawie K 32/04,
uznajacy art. 19 ustawy o Policji za niezgodny z okreslonymi przepisami Konstytucji
R.P. w pewnych cze¢$ciach i zakresach.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
uchwalg z dnia 4 maja 2006 r. odmowil zezwolenia na pociggniecie sedziego Sadu
Rejonowego do odpowiedzialnosci karnej za czyny okreslone w punkcie 1 i 2 wniosku
Prokuratora Apelacyjnego.

W uzasadnieniu uchwaty Sad Apelacyjny podniost, ze w jego ocenie
obowigzkiem Prokuratora byto przedstawienie we wniosku takich dowodow, w $wietle
ktorych odpowiedzialno$¢ sedziego rysuje si¢ w sposdb oczywisty i1 dajacy podstawy
do przedstawienia zarzutow, a wniosek w tej sprawie nie spetnia tych wymogow.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego utrwalone tresci podstuchanych rozméw telefonicznych
oraz polaczen sms, stanowigce podstawe wniosku prokuratora, nie mogg stanowic



dowodu w tym postepowaniu ani w toku ewentualnej sprawy karnej prowadzonej o
czyny z art. 231 k.k. Zgodnie z art. 237 § 3 k.p.k. kontrola i utrwalanie tresci rozméow
telefonicznych sg dopuszczalne tylko wtedy, gdy toczace si¢ postgpowanie lub
uzasadniona obawa popelnienia nowego czynu dotyczy przestepstw enumeratywnie
wymienionych w tym przepisie. Podobny, zamknigty katalog przestepstw, co do
ktorych mozliwe jest uzyskanie zezwolenia na stosowanie podstuchu okre§lony zostat
w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji. Oznacza to, ze informacje uzyskane w drodze
podstuchu telefonicznego nie moga stanowi¢ dowodu w sprawie o przestepstwo inne
niz okreslone w tym katalogu, zwlaszcza jezeli dotyczy to innej osoby niz ta,
przeciwko ktdérej prowadzone bylo postepowanie 1 wobec ktorej zarzadzono kontrole
rozmOw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ,,procesowe wykorzystanie informacji
uzyskanych w okre$lonych wyzej warunkach mogltoby mie¢ miejsce tylko woweczas,
gdyby w toku dalszych czynnos$ci Sledczych zostalo ono przetworzone na inne,
pelnoprawne dowody”. Sad Apelacyjny zgodzit si¢ z teza, ze zmiana kwalifikacji
prawnej czynu dokonana przez oskarzyciela lub przez sad nie pozbawia cech
legalnosci materiatéw uzyskanych i przechowywanych zgodnie z prawem lecz pod
warunkiem, iz owa zmiana kwalifikacji dotyczy tej samej osoby, wobec ktorej legalnie
zarzadzono podstuch w zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem popetnienia jednego z
przestepstw, okreslonych w art. 237 § 3 k.p.k. lub art. 19 ust. 1 ustawy o Policji. Skoro
zatem zarzucane s¢dziemu Sadu Rejonowego czyny, kwalifikowane z art. 231 § 11 § 2
k.k. nie nalezg ani do grupy przestepstw wymienionych w art. 237 § 3 k.p.k. ani w art.
19 ust. 1 ustawy o Policji odwotanie si¢ do dowodu z tresci rozmow telefonicznych
podstuchanych i utrwalonych w $ledztwie prowadzonym przeciwko adwokatowi P.P.
Sad Apelacyjny uznat za niedopuszczalne.

Po przeprowadzeniu dowodoéw z akt spraw sygn. IV K 683/03 1 IV K 935/03
Sadu Rejonowego, z zeznan swiadkoéw Teresy R. 1 Roksany W. oraz odpisu wyjasnien
sedziego X.Y., Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji ustalil, ze sprawa IV K 683/03
zostata w czerwcu 2003 r. — zgodnie z przyjeta w wydziale praktyka — ,,wpisana” do
referatu sedziego W.Z., ktéra dnia 18 lipca 2003 r, wydala postanowienie o
nieuwzglednieniu wniosku 0 uchylenie tymczasowego aresztowania wobec
oskarzonego Wojciecha J., a dnia 25 lipca — o przedtuzeniu okresu jego trwania. Przed
pojsciem na urlop, zarzadzeniem z dnia 22 lipca sedzia W.Z. wyznaczyta na dzien 15
pazdziernika 2003 r. termin rozprawy. Z wyjasnien s¢dziego X.Y. wynika, ze w
poczatku sierpnia 2003 r. doszto do porozumienia migdzy nig a adwokatem, w wyniku
ktorego zgodzila si¢ ona na uchylenie tymczasowego aresztowania wobec Wojciecha
J. o ile sprawa ,, w tym przedmiocie” trafi do jej referatu. Ztozony przez obronce
wniosek zostat jednak przydzielony przez przewodniczacego wydziatu sgedziego Sadu
Rejonowego do rozpoznania asesorowi sgdowemu M.S. Przed wyznaczonym na dzien
18 sierpnia 2003 r. terminem posiedzenia wniosek ten zostal cofnigty przez obronce,



ktory po kilku dniach, 19 sierpnia 2003 r. wystgpit z nowym, identycznym wnioskiem.
Nowy wniosek sedzia X.Y. osobiscie wyznaczyla sobie do rozpoznania, po czym na
posiedzeniu dnia 3 wrzesnia 2003 r. uchylita areszt wobec oskarzonego Wojciecha J.
W ocenie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, zaden z dowodow
zgromadzonych w sprawie nie potwierdza tezy, jakoby sedzia Sadu Rejonowego
pozostawatl w zmowie z adwokatem P.P. 1 sedzig X.Y. a nawet, Ze cho¢by nieumyslnie
przyczynit si¢ w jakikolwiek sposéb do przydzielenia wniosku o uchylenie aresztu do
rozpoznania sedziemu X.Y., a tym samym do oczekiwanego przez P.P. uchylenia tego
srodka. Wniosek ten wyznaczyla sobie samodzielnie do rozpoznania sedzia X.Y.,
kiedy zastgpczo pelnila obowigzki przewodniczacej wydzialu, gdyz sedzia Sadu
Rejonowego od dnia 25 sierpnia do 7 wrzesnia 2003 r. korzystal z urlopu
wypoczynkowego. Jak napisano w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly — ,pewne
watpliwosci nasuwaja natomiast okoliczn0sci zwigzane z dokonang zmiang sedziego
referenta wyznaczonego do rozpoznania sprawy IV K 683/03. Zmiana taka nastgpita w
dniu 8 wrzesnia 2003 r. bezposrednio po powrocie sedziego Sadu Rejonowego z
urlopu, kiedy to wydat zarzadzenie o przydzieleniu sprawy do referatu s¢dziego X.Y.,
pomimo, iZ w sprawie tej pozostajacej w referacie innego sedziego (W.Y.) byt juz
wyznaczony termin pierwszej rozprawy. Z wyjasnien s¢dziego X.Y. zdaje si¢ wynikac
sugestia, ze decyzja ta zostata podjeta przez sedziego Sadu Rejonowego w wyniku
bezposredniej interwencji u niego i nacisku ze strony adwokata P.P. Niezaleznie
jednak od tego, ze adwokat P.P. stanowczo zaprzeczyl, aby wskazane przez sedziego
X.Y. okolicznoéci miaty miejsce, nalezy stwierdzi¢, ze jej wyjasnienia cechujg si¢
istotng (w omawianym zakresie) sprzecznoscig wewnetrzng. W poczatkowej czesci
swych wyjasnien (k. 216) twierdzita ona, ze w okresie, gdy =zastepowata
przewodniczacego wielokrotnie probowata si¢ z nim skontaktowaé telefonicznie, ale
wszystkie proby byly nieskuteczne, poniewaz nie odbierat on telefonu. W dalszej
czgsci (k. 218) stwierdzila natomiast, ze ,,wydzwanialam do sedziego Sadu
Rejonowego, aby sprawe te szybciej na mnie przepisal”. W ocenie Sadu Apelacyjnego
przedstawione dowody nie pozwalajg na odrzucenie wersji zdarzen prezentowanych
przez s¢dziego Sadu Rejonowego, ktory stwierdzit, ze dnia 25 sierpnia, w czasie jego
urlopu se¢dzia X.Y. telefonicznie zwrdcita si¢ do niego o ,,przepisanie” do jej referatu
jednej ze spraw poza kolejnoscig, a wigc niezgodnie z art. 351 k.p.k. (ktory byt
stosowany w praktyce wydzialu nieprawidtowo), na co odpowiedzial jej, ze moze to
zrobi¢ sama bez jego zgody, jako ze w tym czasie peinita zastgpczo obowigzki
przewodniczacego wydziatu. Dnia 8 wrze$nia 2003 r. sedzia X.Y. przyniosta do
gabinetu sedziego Sadu Rejonowego akta sprawy IV K 683/03 1 powotujac si¢ na
przeprowadzong rozmowg¢ poprosita o zmiang dekretacji. Wobec stwierdzenia, ze w tej
sprawie sedzia X.Y. orzekala w przedmiocie uchylenia tymczasowego aresztowania,
sedzia Sadu Rejonowego uznat, ze w tych warunkach ,,przedekretowanie” sprawy do



jej referatu bylo celowe. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nawet gdyby teoretycznie
uzna¢, ze przekazanie sprawy do referatu sedziego X.Y. nastgpito w wyniku
interwencji 1 naciskow adwokata P.P. na przewodniczacego wydziatu, to doszukiwanie
si¢ w podjeciu takiej decyzji znamion przestepstwa z art. 231 k.k. nalezy uzna¢ za co
najmniej watpliwe. Sad Apelacyjny podzielit poglad Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego co do tego, ze sedzia Sadu Rejonowego jako przewodniczacy
wydzialu w sposob ewidentny i razacy naruszyl zasady wyznaczania skladu
orzekajacego okreslone w art. 351 k.p.k., lecz zachowanie to mozna ocenia¢ wylacznie
jako przewinienie stuzbowe podlegajace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

Natomiast jezeli chodzi o sprawg sygn. IV K 935/03, Sad Apelacyjny ustalit, ze
sedzia Sadu Rejonowego nie podejmowal w niej zadnych czynnosci, sprawa ta od
samego poczatku pozostawala w referacie s¢dziego X.Y. na skutek zarzadzenia
wydanego przez nig samg w czasie, gdy zastgpowata przewodniczacego wydziatu.

Prokurator Apelacyjny wnidst zazalenie na t¢ uchwate. Zaskarzyt j3 w catosci na
niekorzys¢ sedziego Sadu Rejonowego. Zarzucit naruszenie art. 19 ust. 1 1 15 ustawy o
Policji oraz art. 10 § 2 k.p.k., polegajace na wyrazeniu btednego pogladu, ze materiaty
W postaci zarejestrowanych tresci rozmow telefonicznych oraz potaczen sms,
zgromadzone podczas kontroli operacyjnej prowadzonej w trybie art. 19 ust. 1 ustawy
0 Policji, zawierajagce informacje o popetnieniu przestgpstw innych niz
wyszczegdlnione w tym przepisie nie mogg stanowi¢ dowodu w sprawie 0
przestepstwo spoza katalogu nim okreslonego 1 przeciwko innej osobie niz ta, w
stosunku do ktorej kontrole operacyjng stosowano, pomimo braku przepisu
wprowadzajacego takie zakazy i1 ograniczenia dowodowe, podczas gdy poglad ten
pozostaje w razacej sprzeczno$ci z niezawierajacg takich ograniczen dySpozycja art.
19 ust. 15 ustawy o Policji. Stanowi ona, ze w przypadku uzyskania dowodow
pozwalajacych na wszczecie postepowania karnego organ przeprowadzajacy kontrole
operacyjng przekazuje prokuratorowi wszystkie materialty z wnioskiem o wszczecie
takiego postepowania. Omawiany poglad pozostaje w sprzecznosci rowniez z zasadg
legalizmu materialnego wyrazong w normie art. 10 § 2 k.p.k. nakazujacg organowi
procesowemu bezwzgledne wszczynanie 1 kontynuowanie $cigania kazdego
przestepstwa Sciganego z urzedu.

W konsekwencji powyzszego zarzucit rOwniez obrazg art. 7 k.p.k. w zwigzku z
art. 410 k.p.k. poprzez dowolng ocen¢ wyjasnien podejrzanej X.Y., a w szczegdlnosci
Z pominigciem ich czesci odnoszacych si¢ do tresci zarejestrowanych rozmow
telefonicznych 1 sms uzyskanych w toku kontroli operacyjnej, co skutkowato
uznaniem ich za wewng¢trznie sprzeczne i nieprzydatne w procesie, podczas gdy
dowdd ten oceniany z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania prowadzi
do przyjecia catkowicie odmiennego wniosku w aspekcie uzasadnionego dostatecznie
podejrzenia popetienia przestgpstwa przez sedziego Sadu Rejonowego.



Zazalenie zawiera wniosek o uchylenie zaskarzonej uchwaly 1 przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu zazalenia Prokurator stwierdzil, ze dowody w postaci tresci
zarejestrowanych rozmow telefonicznych i potaczen sms zostaly w tej sprawie
uzyskane w sposob legalny — na podstawie postanowienia wilasciwego sadu
okregowego w oparciu o art. 19 ust. 1 ustawy o Policji. Kontrola operacyjna zrzadzona
zostala wobec adwokata P.P. w zwigzku z jego dziatalnos$cig kwalifikowang we
wnioskach Komendanta Gtéwnego Policji w kategoriach czynow wskazywanych w
art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji. Zdaniem Prokuratora, analiza przepisow art. 19
ust. 1, 4, 15 i 17 ustawy o Policji, przy wzigciu pod uwage wewngtrznej systematyki
tego artykuhu, prowadzi do wniosku, ze ograniczenie w zakresie rodzaju przestgpstw
zamieszczone w ust. 1 dotyczy wytacznie podstaw kontroli operacyjnej, a nie dotyczy
wykorzystania materiatdw zgromadzonych podczas jej stosowania. Wnoszacy
zazalenie podnidst nadto, ze sedzia X.Y. przestuchiwana w charakterze podejrzanej
potwierdzita zaréwno fakt przeprowadzenia okreslonych rozmow, jak i ich tres¢.
Przyjmujac za trafny poglad Sadu o mozliwosci ,.konwalidacji” dowodow nie mozna —
zdaniem Prokuratora — wyobrazi¢ sobie innej mozliwos$ci procesowego dziatania,
ktére prowadzitoby w tej sprawie do nadania tre§ciom rozmoéw uzyskanych z postuchu
waloru petnoprawnego dowodu.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wniosta o nieuwzglednienie zazalenia.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozwazyl, co nastepuje:

Rozwazania nad pierwszg z istotnych dla rozstrzygnigcia wniosku kwestii —
dopuszczalnosci wykorzystania zapisow rozmow telefonicznych i wiadomosci
tekstowych (tzw. sms) dla oceny zasadnosci wniosku — nalezy rozpocza¢ do
przypomnienia art. 49 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W mysl tego przepisu
zapewnia si¢ wolno$¢ i ochrong tajemnicy komunikowania si¢, a ograniczenie tej
wolno$ci 1 zwigzanej z nig tajemnicy moze nastapi¢ jedynie w przypadkach
okreslonych w ustawie i w sposdb w niej okreslony. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
przewidziane ustawg ograniczenia wolnos$ci 1 tajemnicy komunikowania si¢ stanowig
wyjatek od konstytucyjnie zagwarantowanego prawa, a jako takie nie moga by¢ w
zadnym razie wykladane rozszerzajaco. Przeciwnie, wszelkie dopuszczalne dziatania
ograniczajace wolno$¢ obywatelskg tej rangi musza by¢ uregulowane wyraznie i
wyktadane $cisle. Nie mozna podzieli¢ zaprezentowanego w zazaleniu pogladu,
zgodnie z ktorym dozwolone bylyby dziatania zwigzane z ograniczeniem tajemnicy
komunikowania si¢, niezakazane wyraznie w ustawie. Jest to opaczne rozumienie
praw i wolno$ci obywatela. Jedyng dopuszczalng regulg powinno w tej dziedzinie
pozostawaé respektowanie konstytucyjnie gwarantowanych wolnosci, a ich



ograniczanie musi znajdowa¢ niebudzace watpliwosci, wyrazne upowaznienie
ustawowe.

Na obecnym etapie postepowania w tej sprawie w §wietle tez zazalenia (chociaz
Sad Apelacyjny nie ustalit tego wyraznie) wydaje si¢ niewatpliwe, ze sporne materiaty
zostaly uzyskane i utrwalone w toku czynnosci operacyjno- rozpoznawczych
prowadzonych na podstawie art. 19 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
(jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 7, poz. 56 ze zm.), a nie czynno$ci procesowych
podjetych po wszczeciu postepowania karnego na podstawie art. 237 § 1 k.p.k. Nie ma
zatem potrzeby rozwazania slusznosci 1 mozliwosci zastosowania do okolicznosci
rozpoznawanej sprawy pogladu o dopuszczalnoséci zmiany kwalifikacji prawnej czynu
po przeprowadzeniu czynnosci procesowych, o ktorych jest mowa w art. 237 k.p.k.

Na temat charakteru czynno$ci operacyjno — rozpoznawczych, w ramach ktérych
moze by¢ zarzadzona kontrola operacyjna, wypowiedzial si¢ Trybunal Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 grudnia 2005 r., K 32/04. Przywotal w nim liczne
poglady doktryny podkreslajace ich pozaprocesowy charakter, uzupeiniajacy lub
wykonawczy w stosunku do czynno$ci procesowych 1 zadan postgpowania
przygotowawczego. Istotng cechg tych czynnosci jest ich poufny lub tajny charakter.
Pozyskane w ten sposob informacje stanowig istotny material pierwotny, musza
jednakze by¢ przeksztalcone w material dowodowy z zachowaniem wymogow
postgpowania  karnego. Bezposrednie wykorzystanie rezultatow  czynnosci
operacyjnych w procesie jest — w mysl tych pogladow — wykluczone jako
,Wykorzystanie owocow zatrutego drzewa”. Czynno$ci operacyjno- rozpoznawcze
jako zespot prawnie okreslonych w oparciu o wiedze kryminalistyczng niejawnych
dziatan prowadzonych poza procesem karnym i administracyjnym celem wykrycia,
rozpoznania 1 utrwalania przestepczej dziatalnosci sg konieczng koncesjg na rzecz
skutecznego zwalczania przestepczosci.

Od tych ogélnych uwag trzeba przejs¢ do analizy art. 19 ustawy o Policji.
Pierwsze zdanie ustepu 1 definiuje cel i ramy kontroli operacyjnej, polegajacej miedzy
innymi na stosowaniu §rodkéw technicznych umozliwiajacych uzyskiwanie w sposob
niejawny tresci rozméw telefonicznych i innych informacji przekazywanych za
pomoca sieci telekomunikacyjnej. Celem kontroli operacyjnej jest zapobiezenie,
wykrycie, ustalenie sprawcow, a takze uzyskanie i utrwalenie dowodow dotyczacych
umyslnych przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego, wymienionych w o$miu
punktach tego przepisu. Nie ulega watpliwosci, ze jest to katalog zamkniety. Sad
Najwyzszy nie dostrzega mozliwo0S$ci takiej interpretacji omawianej normy prawne;j,
ktora dopuszczalaby kontrole operacyjng w odniesieniu do innych przestepstw niz
wymienione w ust. 1 art. 19 ustawy o Policji. Wniosek taki wyplywa rowniez z art. 19
ust. 4, dotyczacego odstapienia od zniszczenia materiatdéw, uzyskanych w przypadkach
niecierpigcych zwloki i bez nastepczej zgody sadu. Taka wyjatkowa sytuacja mogta



mie¢ miejsce tez tylko w przypadkach dotyczacych przestgpstw, dla wykrycia ktorych
na podstawie przepisow ustawowych moze by¢ prowadzona kontrola operacyjna lub
czynnosci operacyjno—rozpoznawcze. Przepis ten — mimo wymienionego w nim
zastrzezenia co do typow przestepstw — zostat uznany za niezgodny z Konstytucja R.P.
przez wspomniany wyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego.

Kontrola operacyjna zarzadzana jest przez sad na wniosek, w ktorym miedzy
innymi, wymienia si¢ dane osoby lub inne dane pozwalajgce na jednoznaczne
okreslenie podmiotu lub przedmiotu wobec ktérego bedzie ona stosowana. Nalezy
zwroci¢ uwage na uzycie czasu przysziego w art. 19 ust. 7, co wskazuje na
niedopuszczalno$¢ stosowania kontroli wobec 0sob nieobjetych postanowieniem sadu,
ktére to postanowienie musi wyprzedzac¢ podjecie czynno$ci. Przepisy art. 19 ust. 14,
15 i 17 nie zmieniajg tych wnioskow. Dotycza one obowiazkéw Policji, migdzy
innymi informowania prokuratora, a takze niszczenia niektorych materiatow. Nie
wynika z nich upowaznienie uzycia materiatow w sensie dowodowym.

Wszystkie te rozwazania prowadza do wniosku o niedopuszczalno$ci
bezposredniego postuzenia si¢ w celu uzyskania zezwolenia na pociagniecie s¢dziego
do odpowiedzialnosci karnej sadowej materialem zgromadzonym w toku kontroli
operacyjnej prowadzonej wobec innej 0soby i wowczas, gdy zarzucany s¢dziemu czyn
nie miesci si¢ w katalogu przestepstw, w odniesieniu do ktérych kontrola operacyjna
moze by¢ stosowana. Zaakceptowanie pogladu przeciwnego, zawartego w zazaleniu,
mogloby prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnie gwarantowanych wolnos$ci w sposob
przekraczajacy dozwolone ustawg ich ograniczenia o charakterze wyjatku. Mogtoby
otworzy¢ mozliwo$¢ naduzywania tych wyjatkow, prowadzaca do obchodzenia prawa
0 randze konstytucyjnej. Postanowienia sagdu w przedmiocie zarzadzenia kontroli
operacyjnej sg elementem istotnej gwarancji wolnosci obywatelskiej, nie moga by¢
zatem wykorzystywane do dziatan wykraczajacych poza okreslone ustawg limity
dopuszczalnych odstgpstw nakazu respektowania tych wolnosci, do kontroli innych
0sOb niz wymienione w postanowieniach 1 w odniesieniu do innych przestgpstw niz
okreslone w ustawie. Informacje uzyskane niejako przy okazji kontroli prowadzonej w
zgodzie z prawem mogg by¢ wykorzystane w celu uzyskania zezwolenia na
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej tylko po ich przetworzeniu na
dowody przewidziane przez procedur¢ karng. Dopuszczenie mozliwosci
bezposredniego wykorzystania materiatdw uzyskanych w toku kontroli operacyjnej
dotyczacej innej niz sedzia osoby i w odniesieniu do przestepstwa co do ktorego
kontrola nie moze byé w ogodle prowadzona, mogloby zagrozi¢ prawidlowosci
sprawowania wladzy sgdowniczej, a co za tym idzie fundamentom funkcjonowania
Panstwa.

Nie oznacza to jednak, ze zebrany w sprawie materiat niepochodzacy z kontroli
operacyjnej zostal przez Sad Apelacyjny prawidtowo oceniony. Ocena ta musi by¢
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szczegOlnie wnikliwa, gdyz zarzucane sedziemu Sadu Rejonowego czyny sg réwniez
powaznej wagi. Prawidtowos¢ postgpowania w zakresie wyznaczania sedziego do
rozpoznania sprawy ma podstawowe znaczenie dla funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwos$ci 1 budowania zaufania spotecznego dla sagdéw sprawujacych jedng z
trzech wladz — wladz¢ sadownicza. Waga tych czynnosci przewodniczacego wydziatu
zostala podkreslona w przepisach Kodeksu postepowania karnego. Nie sg to przepisy 0
charakterze porzadkowym. Sprawiedliwos¢ nie bylaby wymierzana, gdyby dopusci¢
do dobierania s¢dzidéw do rozpoznawania poszczegolnych spraw wedlug zyczen jednej
ze stron lub oséb postronnych, na przyktad przedstawicieli pozostaltych wtadz. Majac
to na uwadze nalezy wnikliwie oceni¢ dowody dotyczace zmiany sedziego referenta w
sprawie o sygnaturze IV K 683/03. Dokonujac tej oceny Sad Apelacyjny nie odnidst
si¢ do catosci wyjasnien sedziego X.Y. (por. k. 215), a takze i przede wszystkim do
wyjasnien samego se¢dziego Sadu Rejonowego zlozonych w toku czynnos$ci
prowadzonych przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego. Z wyjasnien tych zdaje si¢
wynika¢, ze zmiany sedziego referenta domagal si¢ adwokat, a sg¢dzia Sadu
Rejonowego dokonat poczatkowo zmiany w innej sprawie, jakoby przez pomytke a
naciskany przez sedziego X.Y., ostatecznie ulegl tym naciskom mimo przestrogi ze
strony innego sedziego (k. 294 i k. 295). To, ze zmiana nastgpita juz po uchyleniu
aresztu nie ma przesadzajacego znaczenia. Trzeba by wyjasni¢, czy ta decyzja
przewodniczacego nie byta warunkiem podjecia czynnosci uchylenia aresztu przez
sedziego X.Y. (jak ona twierdzi — k. 215) 1 czy istotnie, jak zdaje si¢ zaktada¢ Sad
Apelacyjny, nie miala znaczenia dla dalszego postepowania w tej sprawie, w tym dla
zachowania koniecznej bezstronnosci s¢dziowskiej. Sedzia Sadu Rejonowego nie byt
przestuchany przez Sad Apelacyjny na te okolicznosci.

Prowadzi to do koniecznosci uchylenia zaskarzonej uchwaly 1 przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Nie budzi natomiast zastrzezen stanowisko Sadu
Apelacyjnego w odniesieniu do sprawy K 935/03, w ktorej s¢dzia Sadu Rejonowego
nie dokonywat zadnych czynnosci.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny podjatl uchwate o tresci
ujetej w sentencji.



