WYROK Z DNIA 27 LIPCA 2006 R.
SNO 34/06

Przewodniczgcy: sedzia SN Jacek Sobczak.
Sedziowie SN: Stanistaw Dgbrowski (sprawozdawca), Teresa Flemming-Kulesza.

Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny po rozpoznaniu w dniu
27 lipca 2006 r., na rozprawie, sprawy se¢dziego Sadu Rejonowego w zwigzku z
odwotaniem Zast¢pcy Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Okrggowym od wyroku
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 18 kwietnia 2006 r., sygn. akt (...)

1. zmienit zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze orzekt o przeniesieniu
obwinionej sedziego Sadu Rejonowego na inne miejsce stuzbowe w okregu
Sadu Apelacyjnego;

2. kosztami postepowania odwolawczego obcigzyt Skarb Panstwa.
Uzasadnienie

Sedzia Sadu Rejonowego obwiniona zostata o to, ze w dniu 18 sierpnia 2005 r.
stawita si¢ do pracy w Sadzie w stanie nietrzezwosci, a nastgpnie spozywata alkohol w
miejscu pracy, tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 107 § 1 ustawy — Prawo 0 ustroju
sadow powszechnych.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2006 r. uznat
obwiniong za winng tego, ze w dniu 18 sierpnia 2005 r. stawita si¢ do pracy w Sadzie
Rejonowym w stanie wskazujagcym na uzycie alkoholu, tj. przewinienia
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych i za to
na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 wymienionej ustawy wymierzyt jej kare dyscyplinarng
— przeniesienie na inne miejsce stuzbowe.

Sad Dyscyplinarny ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniona od dnia 14 lutego 1985 r. jest s¢dzig Sagdu Rejonowego, wczesniej od
1981 r. byta aplikantem sagdowym i asesorem. Petila szereg funkcji. Od lipca 1985 r.
do dnia 24 grudnia 1986 r. byta przewodniczacqg Wydziatu Cywilnego, a nastepnie (do
czerwca 1990 r.) wiceprezesem sadu. Przez kolejne dziesi¢¢ lat kierowala praca
Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich. Od dnia 30 czerwca 2004 r. kieruje Sekcja
Wykonywania Orzeczen Sadowych.

Z powierzonych jej obowiazkow wywigzywala si¢ bez zastrzezen.
Systematycznie podnosita kwalifikacje zawodowe, konczac Podyplomowe Studium
Wymiaru Sprawiedliwosci przy Uniwersytecie Jagiellonskim.



Stan taki trwal przez szereg lat, a ulegt zmianie kilka lat temu, kiedy to
obwiniona zaczeta mie¢ problemy wynikajace z naduzywania alkoholu. Zaczgta takze
cierpie¢ na depresje i podjeta leczenie ambulatoryjne.

Postepowanie wyjasniajgce wszczete przez Prezesa Sadu Okrggowego w
zwigzku z naduzywaniem przez obwiniong alkoholu zakonczyto si¢ odwolaniem
sedziego Sadu Rejonowego z dniem 1 czerwca 2000 r. z funkcji przewodniczacej
Wydzialu Rodzinnego 1 Nieletnich.

W dniu 18 sierpnia 2005 r. obwiniona s¢dzia miata prowadzi¢ posiedzenia
wykonawcze w sprawach karnych. Poprzedniego dnia spozywata alkohol i w zwigzku
z tym znajdowata si¢ w stanie wskazujacym na uzycie alkoholu. Pracownik Sadu,
ktory miat pelni¢ obowiazki protokolanta powiadomil o tym Prezesa Sadu
Rejonowego. Prezes przeprowadzita rozmowe z obwiniong. W trakcie rozmowy
nabrala przekonania, ze znajduje si¢ ona pod wptywem alkoholu. Zwroécita jej uwage,
ze w takim stanie nie moze wypetnia¢ obowigzkow stuzbowych. Pomimo, ze
obwiniona zaprzeczata stawianym zarzutom, Prezes Sadu polecita obwinionej, by
udata si¢ do domu, za$ sama przystapita do prowadzenia, w jej zastgpstwie, posiedzen
wykonawczych.

Obwiniona pozostata na terenie Sadu, gdyz autobus do jej miejsca zamieszkania
miat odjecha¢ o godzinie 11%°. Okoto 11 kierownik sekretariatu Zofia F. zobaczyta,
ze obwiniona opuscita pokdj i ma problemy z utrzymaniem réwnowagi. Zawrdcita ja
do pokoju 1 powiadomita Prezesa Sadu, ktéra w podrgcznej torbie obwinionej znalazta
oproézniong do potowy butelke wodki ,,Smirnoff”. Skontaktowala si¢ z ojcem
obwinionej, ktory okoto godziny 13% zabrat corke do domu.

Wobec nieprzeprowadzenia badania krwi obwinionej na zawarto$¢ alkoholu Sad
opart swoje ustalenia na podstawie zeznan $§wiadkdw 1 wyjasnieniach obwinione;.
Swiadkowie zgodnie zeznali, Ze obwiniona po przybyciu do Sadu w dniu zdarzenia
znajdowata si¢ pod wplywem alkoholu. Swiadek Tomasz K. zeznat o ,,wyczuwalnej
woni” alkoholu oraz wskazat na odmienny wyglad zewnetrzny i wolniejsza niz zwykle
mowe¢ obwinionej. Podobnymi stowami zachowanie obwinionej opisala §wiadek
Bogumita K. Obwiniona wyjasnita, ze spozywata alkohol poprzedniego dnia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyczuwalny od obwinionej zapach alkoholu oraz
jej zmieniony wyglad, a takze ktopoty z plynnym wystawianiem si¢ pozwalajg — w
polaczeniu z przyznaniem przez nig samg faktu uprzedniego spozywania alkoholu —
uzna¢, ze w dniu 18 sierpnia 2000 r. znajdowala si¢ w stanie wskazujacym na uzycie
alkoholu. Bioragc pod uwage, ze tolerancja ma charakter osobniczy i zalezy od wielu
zmiennych czynnikéw Sad pierwszej instancji uznal, ze ustalone okolicznosci nie
wystarczajg do przyjecia, ze zostat przekroczony prog nietrzezwosci, co oznaczatoby
co najmniej 0,5 %o alkoholu we krwi.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego nie ma wystarczajacych
dowodéw, ze obwiniona spozywata alkohol w czasie miedzy odsunigciem jej od
posiedzenia, a opuszczeniem budynku sgdu. Nikt nie¢ widzial, aby spozywata alkohol.
Nastapito wprawdzie pogorszenie jej stanu i znaleziono w jej torbie oprozniong do
polowy butelke wodki. Pogorszenie moglto by¢ wynikiem innych okolicznosci,
zwigzanych ze stanem zdrowia. Obwiniona wyjasnilta, ze butelk¢ z wodka miata w
torebce, nie chcac jej zostawic w domu ze wzgledu na rodzicow, ktorzy
,hieprzychylnie patrza na tego typu rzeczy”’. Wyjasnienia jej w tej czgsci nie zostaty
podwazone.

Przy wymiarze kary Sad Apelacyjny mial na wzgledzie jako okolicznos¢
obcigzajaca to, ze obwiniona stawita si¢ do pracy w stanie wskazujacym na uzycie
alkoholu, majac tego dnia prowadzi¢ posiedzenia wykonawcze. Z drugiej strony, przez
szereg lat pracowata nienagannie, podnoszac swoje kwalifikacje zawodowe i petnigc
odpowiedzialne funkcje. Nie byla dotad karana dyscyplinarnie. Przedmiotowa sprawa
dotyczy zdarzenia o charakterze incydentalnym i w zwigzku z tym nie moze
prowadzi¢ do uogdlnienia wniosku o zachowaniu si¢ obwinionej.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego odwotanie ztozyt
Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil btedy w ustaleniach faktycznych, majace istotny wptyw na jego tres¢, przez
przyjecie, ze obwiniona w dniu 18 sierpnia 2005 r. znajdowata si¢ tylko w stanie po
spozyciu alkoholu 1 nie spozywala go w miejscu pracy. W konkluzji wnidst o zmiang
zaskarzonego wyroku pOprzez uznanie, ze obwiniona w dniu 18 sierpnia 2005 r.
stawila si¢ do pracy w Sadzie Rejonowym w stanie nietrzezwOS$ci, a nastepnie
spozywata alkohol w miejscu pracy, co stanowi przewinienie dyscyplinarne z art. 107
§ 1 ustawy z dnia 27 2001 r. — Prawo o ustroju sadéow powszechnych i na podstawie
art. 109 § 1 cytowanej ustawy wymierzenie jej kary zlozenia s¢dziego z urzedu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zarzut bledow w ustaleniach faktycznych sprowadza si¢ w gruncie rzeczy do
polemiki z wustaleniami Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego. Stan
nietrzezwos$ci uzalezniony jest od zawartosci alkoholu we krwi. Badania krwi
obwinionej nie dokonano. Sad pierwszej instancji prawidlowo rozwazat na podstawie
wszelkich dostgpnych dowodow w jakim stanie znajdowata si¢ obwiniona w czasie
zdarzenia w dniu 18 sierpnia 2005 r. oraz czy spozywata wowczas w pracy alkohol.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Sadem pierwsze] instancji, ze opisywane przez
swiadkéw okolicznosci, tj. wyglad zewnetrzny obwinionej po jej przybyciu do pracy,
wyczuwalna won alkoholu, wolniejsza niz zwykle mowa, mozna uzna¢ za
okoliczno$ci dostateczne do przyjecia, ze obwiniona sedzia znajdowata si¢ wowczas w



stanie wskazujacym na uzycie alkoholu, ale nie wystarczajace do przyjecia, ze byla w
stanie nietrzezwym.

Watpliwosci moze nasuwaé pogorszenie stanu obwinionej w nast¢pnych
godzinach, ale Sad pierwszej instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny
dowodoéw uznajac, ze to pogorszenie moglo by¢ wywotane nie tylko dzialaniem
alkoholu, ale takze ogdlnym stanem zdrowia obwinionej. Dodatkowym czynnikiem
mogt by¢ takze stres sytuacyjny zwigzany z ujawnieniem tego, ze byta pod wptywem
alkoholu i odsuni¢ciem jej przez przelozong od prowadzenia posiedzenia. Whbrew
stanowisku zawartemu w odwotaniu nie bez znaczenia jest, ze nikt nie widzial, aby
obwiniona spozywata alkohol.

Wymierzona obwinionej na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych kara przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe — jest karg surowa. Za ci¢zkie przewinienia dyscyplinarne ta wlasnie kara
powinna by¢ wymierzana. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w wyroku z dnia 30
wrzesnia 2003 r., SNO 56/03 (Zbidr orzeczen SN — SD za II péirocze 2003 r., poz. 77)
wskazal, Zze kara ztozenia z urzedu wymierzana jest w sytuacji skumulowania si¢
okolicznosci obcigzajacych o charakterze podmiotowym 1 przedmiotowym. W tej
sprawie nie mozna mowi¢ o skumulowaniu si¢ okolicznosci obcigzajacych, a to czyni,
ze orzeczona przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji kara przeniesienia
obwinionej na inne miejsce stuzbowe nie moze by¢ uznana za razgco niewspdtmiernie
tagodna.

Nie ulega watpliwosci, ze stopien dolegliwosci wymierzonej obwinionej kary
zalezy od tego, gdzie zostanie wyznaczone jej nowe miejsce stuzbowe. Sad pierwszej
instancji w zaden sposob nie okreslit w zaskarzonym wyroku dokad obwiniona ma
zosta¢ przeniesiona. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w obecnym sktadzie
podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2005
r., SNO 31/05 (OSN w sprawach dyscyplinarnych, 2005 r., poz. 17), ze calkowite
pozostawienie uznaniu Ministra Sprawiedliwo$ci wyznaczenia nowego migjsca
petienia stuzby przez sedziego oznaczaloby, ze o dolegliwosci kary decydowalby
glownie organ administracji panstwowej, co narusza konstytucyjny podziat wtadz (art.
10 ust. 2 Konstytucji RP), odrgbno$¢ wiadzy sadowniczej (art. 173) i kompetencje
sagdow do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (art. 175). Sad Dyscyplinarny
orzekajac kare przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, na podstawie art. 109 § 1 pkt 4
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych jest uprawniony do okreslenia granic
wladzy Ministra Sprawiedliwo$ci w tym zakresie i pozostawia mu ze wzgledow
organizacyjnych — prawo do oznaczenia konkretnego, nowego miejsca stuzbowego
sedziego na wyznaczonym obszarze.

Majac na wzgledzie, ze stopien dolegliwosci kary powinien by¢ adekwatny do
popelnionego przewinienia Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny okreslit, ze



obwiniona s¢dzia Sadu Rejonowego zostanie przeniesiona na miejsce stuzbowe w
obszarze apelacji Sadu Apelacyjnego w A.



