POSTANOWIENIE Z DNIA 4 LIPCA 2006 R.
V KO 55/06

Przepis art. 37 k.p.k. ma charakter wyjatkowy, przez co odstgpienie
od zasady rozpoznania sprawy przez sad miejscowo wtasciwy moze na-
stgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie swiadczgcej o tym,
ze pozostawieniu sprawy w gestii tego sgdu, sprzeciwiatoby sie dobro wy-
miaru sprawiedliwosci. Oznacza to, ze rowniez ocena przestanki sprawne-
go i skutecznego przeprowadzenia postepowania karnego, jako lezgcej w
interesie wymiaru sprawiedliwosci i przemawiajgcej za skorzystaniem z in-
stytucji unormowanej w art. 37 k.p.k., powinna cechowac sie zdecydowang
wyrazistoscig wnioskdw wynikajgcych z tej oceny, oczywistych przy tym na
tle catoksztattu realidw konkretnej sprawy, w tym procesowych uwarunko-
wan jej rozpoznania przez sad miejscowo wiasciwy i konsekwencji jej prze-

kazania innemu sgdowi.

Przewodniczgcy: sedzia SN W. Ptociennik.
Sedziowie SN: D. Rysinska (sprawozdawca), M. Sokofowski.

Sad Najwyzszy w sprawie Krystyny D., Waldemara S. i Mariusza W.,
oskarzonych z art. 296 § 1 i 3 k.k. i innych, po rozpoznaniu w Izbie Karnej
na posiedzeniu w dniu 4 lipca 2006 r. wniosku Sgdu Okregowego w W. w
przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwno-

rzednemu na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit nie uwzgledni¢ wniosku.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 maja 2006 r. Sgd Okregowy w W. wystgpit
do Sadu Najwyzszego o przekazanie niniejszej sprawy do rozpoznania
Sadowi Okregowemu w S. Jako przestanke, ktéra — ze wzgledu na dobro
wymiaru sprawiedliwosci — przemawia za przekazaniem sprawy temu wia-
Snie Sgdowi, wnioskujgcy Sad podnidst stan zdrowia oskarzonego Mariu-
sza W., ktory to stan nie wyklucza wprawdzie jego udziatu w rozprawie, ale
jednoczesnie powaznie utrudnia stawiennictwo w sadzie znacznie odle-
gtym od miejsca zamieszkania oskarzonego, ktore znajduje sie na terenie
S. Opisujgc obszernie stan sprawy, w ktorej mimo wielokrotnego wyzna-
czania termindw rozpraw nie doszto do otwarcia przewodu sgdowego z
uwagi na, wynikajgce ze stanu zdrowia, niestawiennictwo Mariusza W.,
Sad Okregowy wywiodt, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga odstag-
pienia od zasadniczej wiasciwosci sadu, gdyz jest ono narazone na
szwank takze wowczas, gdy w sprawie zawistej przed sgdem moze w 0go-
le nie dojs¢ do wydania orzeczenia konczgcego postepowanie z powodu
stanu zdrowia oskarzonego, ktdérego uczestnictwo w rozprawie jest obo-
wigzkowe. Takg zas sytuacje przewiduje Sad w niniejszej sprawie, w ktorej
,Nic nie wskazuje na to, izby w przewidywanym czasie (stan zdrowia oskar-
zonego) ulegt polepszeniu, co dawatoby podstawe do zawieszenia procesu
na ten okres”, a ,oskarzony, pomimo, w zasadzie pozytywnej opinii bie-
gtych, nie stawia sie na kolejne terminy rozpraw przedktadajgc zaswiad-
czenia lekarskie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W prezentowanym stanie sprawy przedtozona inicjatywa okazata sie
nieuzasadniona.

Nalezy podzieli¢ poglad Sgdu Okregowego, wyrazony na podstawie

przytoczonego postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2005



r., 1l KO 47/05, niepubl., ze kryterium ,dobra wymiaru sprawiedliwosci’,
uzasadniajgce korzystanie z wtasciwosci delegacyjnej na podstawie art. 37
k.p.k., przejawia sie nie tylko w realnym zagrozeniu obiektywizmu w orze-
kaniu o odpowiedzialnosci karnej, lecz takze w réwnie realnym zagrozeniu
sprawnego i szybkiego przeprowadzenia postepowania sgdowego, realizu-
jacego ustawowy postulat rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie. W
interesie dobra wymiaru sprawiedliwosci lezy wiec dopuszczenie odstep-
stwa od zasad wyznaczajgcych wiasciwos¢ sagdu m.in. wowczas, gdy od-
stepstwo to doprowadzi do usuniecia niepozgdanej sytuacji, ktéra — z po-
wodu stanu zdrowia oskarzonego majgcego obowigzek stawienia sie na
rozprawe w sadzie wtasciwym — stanowi przeszkode do wydania w sprawie
orzeczenia konczgcego.

Zapatrywanie takie nie moze jednak zmieni¢ ugruntowanego stano-
wiska, ze przepis art. 37 k.p.k. ma charakter wyjatkowy, przez co odstgpie-
nie od zasady rozpoznania sprawy przez sad miejscowo wtasciwy moze
nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie swiadczgcej o
tym, ze pozostawieniu sprawy w gestii tego sgdu, sprzeciwiatoby sie dobro
wymiaru sprawiedliwosci. Oznacza to, ze rowniez ocena przestanki spraw-
nego i skutecznego przeprowadzenia postepowania karnego, jako lezgcej
w interesie wymiaru sprawiedliwosci i przemawiajgcej za skorzystaniem z
instytucji unormowanej w art. 37 k.p.k., powinna cechowac sie zdecydowa-
ng wyrazistoscig wnioskow wynikajgcych z tej oceny, oczywistych przy tym
na tle catoksztattu realiow konkretnej sprawy, w tym procesowych uwarun-
kowan jej rozpoznania przez sgd miejscowo witasciwy i konsekwencji jej
przekazania innemu sgdowi. W zadnym bowiem razie przepis art. 37 k.p.k.
nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco, zas zmiana wtasciwosci miej-
scowej — naduzywana w sytuacjach nieuzasadnionych w petni merytorycz-
nie dobrem wymiaru sprawiedliwosci. W tym wzgledzie zachowuje wszak

aktualno$é dotychczasowy dorobek orzeczniczy Sgdu Najwyzszego, ktéry



wielokrotnie te kwestie podkreslat (por. m. in. postanowienia Sgdu Najwyz-
szego: z dnia 2 czerwca 1995 r.,Il KO 19/95, OSNKW 1995, z. 9-10, poz.
67 iz dnia 13 lipca 1995 r., lll KO 34/95, OSNKW 1995, z. 9-10, poz. 68).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, opisana inicjatywa Sgdu Okregowego
nie zawiera jednoznacznych ustalen i ocen niezbednych dla wnioskowania
0 jej stusznosci, jak o tym mowa wyzej.

Faktem jest, ze Sad Okregowy wiozyt wiele wysitku, by doprowadzi¢
do rozpoczecia przewodu sgdowego w niniejszej sprawie, co okazato sie
nieskuteczne z uwagi na niestawiennictwo na kolejne rozprawy oskarzone-
go Mariusza W., legitymujgcego sie swiadectwami lekarskimi usprawiedli-
wiajgcymi jego nieobecnosé. Stusznie zatem Sad Okregowy uczynit, do-
puszczajgc dowody z opinii biegtych lekarzy na okolicznos¢ stanu zdrowia
oskarzonego i mozliwosci jego uczestniczenia w rozprawie. Rzecz jednak
w tym, ze postgpienie to nie przyniosto rezultatu, ktory dawatby ewidentng
podstawe do oceny okolicznosci lezgcej u podstaw sformutowanej inicjaty-
wy.

Badajgcy oskarzonego biegli Zaktadu Medycyny Sadowej Akademii
Medycznej w W. w opinii z dnia 25 kwietnia 2005r. stwierdzili, ze cierpi on
na nadcisnienie tetnicze oraz hypertrojglicerydemie, ktére to schorzenia,
jakkolwiek majg charakter utrwalony, mogg by¢ w sposob satysfakcjonujg-
cy kontrolowane farmakologicznie i nie stanowig bezwzglednych medycz-
nych przeciwwskazan do uczestniczenia oskarzonego w rozprawie przed
Sadem Okregowym w W. Z kolei w opinii Zaktadu Medycyny Sgdowej Aka-
demii Medycznej w W., sporzgdzonej w dniu 21 lutego 2006 r., u Mariusza
W. stwierdzono m.in. nadcisnienie tetnicze chwiejne, cukrzyce typu Il —
nieuregulowang, oraz czynng przetoke okotoodbytniczg posladka lewego.
Ten stan zdrowia (sprzeciwiajgcy sie odbywaniu dtugich podrézy kolejg czy
samochodem) pozwala, w mys| opinii, na uczestniczenie oskarzonego w

rozprawie, jednak przed Sgdem Okregowym w S. Z opinii tej nie wynika



natomiast, czy stan zdrowia oskarzonego w zakresie dwoch pierwszych z
opisanych schorzen ulegt pogorszeniu w stosunku do poprzednio stwier-
dzonego stanu, ktéry umozliwiat mu uczestniczenie w rozprawie w Sgdzie
Okregowym w W., nie wynika takze, czy trzecie ze schorzen ma charakter
utrwalony czy przemijajgcy. W istocie zatem nie wiadomo w jakim stopniu i
na jak dtugi okres stan zdrowia oskarzonego sprzeciwia sie jego dojazdom
do W.

Skoro kwestie wigzgce sie ze stanem zdrowia oskarzonego stanowig
jedyng okolicznos¢ przemawiajgcag hipotetycznie za przekazaniem niniej-
szej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi, to wymowa tej wtasnie oko-
licznosci powinna byC¢ jednoznaczna, temu zas przeczy omowiony stan
sprawy. Stwierdzenie Sgdu Okregowego, ze opinia biegtych, ,w zasadzie
pozytywna”, nie moze bycC traktowana jako wytgczna podstawa ocen czy-
nionych na gruncie art. 37 k.p.k. nie jest do konca przekonujgce. Inne oko-
licznosci, o ktorych mowa w postanowieniu, a ktdrych konkretnie nie wy-
mieniono, wskazujgce na to, ze oskarzony nie moze brac¢ skutecznie udzia-
lu w rozprawie, mogg wszak miecC charakter instrumentalny, a wobec tego
nie mogg wazy¢ na decyzji natury praworzgdnosciowej, jakg jest rozstrzy-
gniecie o odstgpieniu od zasadniczej wtasciwosci sgdu. DodacC wszak tez
trzeba, ze brak niewatpliwych ustalen w opisanym przedmiocie nie pozo-
staje takze bez znaczenia dla podejmowania w sprawie innych mozliwych
decyzji procesowych, rozwazanych przez Sgd Okregowy (o zawieszeniu
postepowania, wytgczeniu sprawy Mariusza W. do odrebnego rozpoznania,
czy tez co do stosowania innych regulacji prawa procesowego).

Przede wszystkim jednak nalezy wskazac, ze omawiany brak nabiera
szczegolnego wymiaru w kontekscie innych wskazanych w postanowieniu
Sadu Okregowego, odnoszgcych sie do sprawy okolicznoéci, wazkich z
punktu widzenia ocenianej przestanki art. 37 k.p.k. Dos¢ powiedzieC, ze

Mariusz W. nie jest jedyng osobg postawiong w niniejszej sprawie w stan



oskarzenia. W sprawie tej wystepuje jeszcze dwoje innych oskarzonych,
zamieszkatych, podobnie jak ich obroncy, na terenie W. Kierujgc do sgdu
akt oskarzenia, prokurator zawnioskowat do przestuchania na rozprawie 3
biegtych oraz 184 swiadkow (dalszych 63 do odczytania w trybie art. 332 §
2 k.p.k.), zas obrona réowniez ztozyta wnioski o przestuchanie oséb za-
mieszkatych na terenie wtasciwosci Sgdu Okregowego w W. Sprawa ma
zawity charakter (Sad Apelacyjny przekazat jg do rozpoznania temu Sado-
wi na podstawie art. 25 § 2 k.p.k.), wymagajgcy naktadu pracy juz w toku
przygotowania sie do niej. W tym sSwietle argument Sgdu Okregowego —
wyrazony na tle rozwazan w przedmiocie potrzeby tgcznego rozpoznania
sprawy wszystkich oskarzonych — ze w kwestii tej ma znaczenie potrzeba
unikania mnozenia kosztéw, kilkakrotnego wzywania tych samych oséb,
czasu przeznaczonego na rozne postepowania, traci site, by nie powie-
dzie€, ze nabiera wprost przeciwnego znaczenia, gdy sie go oceni w kon-
tekScie wnioskowanej decyzji o przekazanie sprawy (w catosci) do rozpo-
znania innemu, odlegtemu sgdowi (w ktorego okregu przebywa jeden z
oskarzonych) przez wzglagd na dobro wymiaru sprawiedliwosci, w ktérego
orbicie lezy skuteczne i sprawne przeprowadzenie postepowania karnego.
Uznajgc zatem, ze aktualny stan sprawy nie daje podstaw do stwier-
dzenia, czy istotnie zachodzi sytuacja, o ktérej mowa w art. 37 k.p.k., Sad

Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



