Postanowienie z dnia 5 lipca 2006 r., IV CNP 25/06

Od prawomocnego postanowienia sadu drugiej instancji co do przybicia

przystuguje skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem.

Sedzia SN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz
Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski

Sad Najwyzszy w sprawie ze skargi dtuznika Dariusza K. o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w
Olsztynie z dnia 28 listopada 2005 r. w sprawie z wniosku wierzyciela Tadeusza U.
przy uczestnictwie dtuznika Dariusza K. przy udziale nabywcéw Romana J. i Victora
B. w przedmiocie przybicia, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie
Cywilnej w dniu 5 lipca 2006 r.,

odrzucit skarge

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2005 r. Sgd Okregowy w Olsztynie oddalit
zazalenie dtuznika na postanowienie Sadu Rejonowego, ktory udzielit przybicia
blizej opisanej nieruchomosci rolnej na rzecz dwdch licytantoéw za cene 30 750 zi.

Dtuznik wnibst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia Sadu
Okregowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia,
stosownie do art. 424 § 1 k.p.c., przystuguje od prawomocnego orzeczenia sadu
drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie. Wymaga wiec oceny, czy
przymiot taki mozna przypisa¢ wydanemu w postepowaniu egzekucyjnym
postanowieniu co do przybicia ($cisle — orzeczeniu sgdu odwotawczego

oddalajgcemu zazalenie na takie postanowienie).



Pojecie postanowienia konczgcego postepowanie w sprawie byto wielokrotnie
przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego, w tym takze na tle przepisow o
dopuszczalnosci kasacji na podstawie art. 392 § 1 k.p.c., obowigzujgcego przed
dniem 6 lutego 2005 r. (np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada
1996 r., | CKN 7/96, OSNC 1997, nr 3, poz. 31, z dnia 22 stycznia 1997 r., | CKN
48/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 107, z dnia 8 kwietnia 1997 r., | CZ 22/97, OSNC
1997, nr 10, poz. 147). Tak samo, jak w wypadku kasacji, rowniez w odniesieniu do
analizowanej skargi, z punktu widzenia jej dopuszczalnosci zasadnicze kryterium
odrozniajgce od postanowien niekonczgcych postepowania w sprawie stanowi to,
czy orzeczenie konczy postepowanie jako catos¢ poddang pod osad, czy tez
konczy jedynie fragment sprawy lub rozstrzyga kwestie wpadkowg. W innym ujeciu,
orzeczenia konczgce postepowanie to takie, ktorych uprawomocnienie sie trwale
zamyka droge do rozstrzygniecia sprawy co do istoty przez sad danej instanciji (por.
uzasadnienia uchwat sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 6
pazdziernika 2000 r., Il CZP 31/00, OSNC 2001, nr 2, poz. 22 i z dnia 31 maja
2000 r., Il ZP 1/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 1).

Stosujgc takie kryteria przy ocenie dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie
niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem, Sgd Najwyzszy uznat, ze
skarga ta w postepowaniu egzekucyjnym nie przystuguje od postanowienia
oddalajgcego zazalenie na orzeczenie oddalajgce skarge na czynnos¢ komornika
polegajgcg na odmowie umorzenia postepowania egzekucyjnego (postanowienie z
dnia 11 sierpnia 2005 r., V CNP 14/05, nie publ.), od postanowienia oddalajgcego
zazalenie na orzeczenie oddalajgce skarge na czynnos¢ komornika polegajgcg na
zarzadzeniu zwrotu wniosku o wszczecie egzekucji (postanowienie z dnia 16
listopada 2005 r., Il CNP 16/05, nie publ.) i od postanowienia oddalajgcego
zazalenie na nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu (postanowienie
z dnia 11 sierpnia 2005 r., 1l CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16). Sad Najwyzszy
nie sformutowat jednak ogolnej tezy o niedopuszczalnosci skargi w postepowaniu
egzekucyjnym ani nie wskazat, od jakich orzeczen wydanych w tym postepowaniu
skarga przystuguje, lecz dokonywat w kazdym wypadku jedynie oceny konkretnego
rodzaju rozstrzygniecia.

Podejmowane w orzecznictwie i piSmiennictwie rozwazania dotyczgce
kryteridw wyrdzniania orzeczen konczacych postepowanie generalnie dotyczag

postepowania jurysdykcyjnego, zmierzajgcego do rozstrzygniecia sprawy w



procesie lub postepowaniu nieprocesowym. Kodeks postepowania cywilnego nie
definiuje pojecia ,sprawy egzekucyjnej” (art. 758 k.p.c.). Przez sprawy egzekucyjne
najogolniej rozumie sie nalezgce do komornikow i sgdow rejonowych sprawy o
przymusowe wykonanie orzeczeh wydanych w sprawach cywilnych. W sprawach
tych, w zakresie nieuregulowanym w sposob szczegolny, stosuje sie przepisy o
procesie (art. 13 § 2 k.p.c.). Stosuje sie je jednak odpowiednio, a wiec po adaptacji
do celéw, zasad i form danego postepowania.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano, ze odpowiednie
stosowanie przepisdw o procesie na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. w innych rodzajach
postepowan regulowanych w kodeksie polega¢ moze na stosowaniu ich wprost, gdy
jest to mozliwe, albo na stosowaniu ich z modyfikacjami uwzgledniajgcymi specyfike
i charakter innego postepowania, nie wykluczajgc nawet odmowy ich stosowania
(por. np. uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedziéw z dnia 31 marca 2004 r.,

[ CZP 110/03, OSNC 2004, nr 9, poz. 133). Upowaznia to do podjecia rozwazan,
czy rozumienie pojecia ,orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie” w
postepowaniu rozpoznawczym moze podlega¢ modyfikacji dla potrzeb
postepowania egzekucyjnego.

W pierwszej kolejnosci nasuwa sie koniecznos¢ uwzglednienia zasadniczych
réznic co do celu i charakteru obu postepowan. Postepowanie rozpoznawcze
zmierza zawsze do wydania orzeczenia, ktore je zakonczy przez rozstrzygniecie co
do istoty lub w inny sposoéb definitywnie zamknie postepowanie. Celem
postepowania egzekucyjnego jest natomiast zaspokojenie wierzyciela; osiggniecie
tego celu znajduje wyraz jedynie w uczynieniu stosownej wzmianki na tytule
wykonawczym (art. 816 k.p.c.). Zakonczenie zatem postepowania egzekucyjnego,
w ktérym osiggniety zostanie jego wtasciwy cel, nie wigze sie z wydaniem
orzeczenia ,konczgcego”, kodeks bowiem jego wydania nie przewiduje. Tak wiec,
gdy postepowanie egzekucyjne zostanie ,jako cato$¢” zakohczone przez
wyegzekwowanie naleznosci, nie znajdzie to wyrazu w orzeczeniu, ktére mogtoby
odpowiadac orzeczeniu co do istoty w postepowaniu rozpoznawczym lub
orzeczeniu kofAczgcemu to postepowanie jako cato$é w inny sposéb. Zaden ,dalszy
etap” postepowania egzekucyjnego nie jest, w dostownym rozumieniu, mozliwy
wtedy, gdy zostaje ono zakoriczone w wyniku ujawnienia sie albo powstania
przeszkdd do jego prowadzenia lub kontynuowania (art. 823-825 k.p.c.). Wskazana

cecha postepowania egzekucyjnego wyraznie swiadczy o tym, ze zawodne jest



przenoszenie na jego grunt kryterium orzeczenia konczgcego postepowanie w
sprawie w ujeciu stosowanym w postepowaniu rozpoznawczym.

Koniecznos¢ uwzglednienia specyfiki postepowania egzekucyjnego w
omawianym kontekscie dostrzegano pod rzgdem przepisow o rewizji
nadzwyczajnej, ktora byta dopuszczalna jedynie od orzeczen konczgcych
postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 417 § 1 k.p.c. Aprobowano w doktrynie
stanowisko Sgdu Najwyzszego, wyrazone w postanowieniu z dnia 4 stycznia
1973 r., lll CRN 344/72 (OSNC 1973, nr 7-8, poz. 144), ze prawomocne
postanowienie sgdu co do przybicia, jako kohczgce zasadniczg czesc¢
postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci, jest orzeczeniem konczgcym
postepowanie w sprawie w rozumieniu tego przepisu.

Do pogladu tego nawigzat wyraznie Sgd Najwyzszy juz pod rzgdem przepiséw
o kasacji, uznajac, ze postanowienie wydane na podstawie art. 969 § 1 k.p.c. o
wygasnieciu skutkdéw przybicia i utracie rekojmi jest konczgcym etap postepowania
egzekucyjnego dotyczgcego egzekucji z nieruchomosci dtuznika, co uzasadnia
traktowanie go jako orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie
(postanowienie z dnia 17 stycznia 1997 r., Il CKU 54/96, OSNC 1997, nr 5, poz.
63). W uzasadnieniu postanowienia z dnia 12 listopada 1997 r., lll CZP 55/97
("Prokuratura i Prawo" 1998, nr 2, poz. 35), Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze na gruncie
przepiséw postepowania egzekucyjnego zwrotu konczgcego postepowanie w
sprawie nie nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze chodzi tu wytgcznie o definitywne
zakonczenie catego postepowania, ale obejmowaé nim takze nalezy orzeczenia
sgdowe, ktore kohczg samodzielng czesc tego postepowania. Do orzeczen takich
zaliczyt postanowienie co do przybicia.

W powotanych orzeczeniach Sad Najwyzszy wyraznie zdystansowat sie od
automatycznego stosowania kwalifikacji orzeczen wtasciwej dla postepowania
rozpoznawczego do orzeczen wydawanych w postepowaniu egzekucyjnym,
wprowadzajgc dla nich inny czynnik wyrdzniajgcy: kohczenie zasadniczej,
samodzielnej czesci tego postepowania. Stanowisko to niewatpliwie znajduje
uzasadnienie we wskazanych na wstepie istotnych réznicach charakteru, celu i form
postepowania rozpoznawczego i egzekucyjnego.

Na rzecz tego stanowiska przemawia takze argument, ze kwestia jest
rozwazana na tle art. 424 § 1 k.p.c., a wiec w celu ustalenia, czy dopuszczalna jest

skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia sgadu



wydanego w postepowaniu egzekucyjnym. Od orzeczen wydanych w tym
postepowaniu nie przystuguje skarga kasacyjna (art. 767* § 2 k.p.c.). Generalne
wylgczenie dopuszczalnoéci skargi przewidzianej w art. 424 § 1 k.p.c. w
odniesieniu do orzeczen niekonczacych postepowania egzekucyjnego jako catosci,
oznaczatoby praktycznie wytgczenie mozliwosci dochodzenia naprawienia szkody
wywotanej wydaniem niezgodnego z prawem orzeczenia sgdu w postepowaniu
egzekucyjnym ze wzgledu na brak przestanki wymaganej przez art. 417* § 2 k.c.
Tworzytoby to trudny do zaakceptowania, takze w kontekscie art. 77 ust. 1
Konstytucji, stan wytgczenia odpowiedzialnosci wkadzy publicznej za szkody
wyrzgdzone w ramach cywilnego postepowania wykonawczego.

Dopuszczenie skargi przewidzianej w art. 424* k.p.c. od orzeczen, ktére nie
zamykajg postepowania egzekucyjnego jako catosci (po ich wydaniu podejmowane
sg dalsze czynnosci i orzeczenia), w wyniku zmodyfikowania kryteriow
wypracowanych na uzytek postepowania rozpoznawczego (a scisle — ich
odpowiedniej adaptacji do postepowania egzekucyjnego), ma niewatpliwie ten
negatywny skutek, ze otwiera pole do oceny réznych postanowien sgdu
odwotawczego wydawanych w postepowaniu egzekucyjnym pod kagtem mozliwosci
uznania ich za wyraznie zamykajgce okreslony etap tego postepowania.
Dokonywanie takiej skonkretyzowanej oceny jest jednak mozliwe, co wiecej — jak
wynika z powotanych wyzej orzeczen Sgadu Najwyzszego — byto juz niejednokrotnie
podejmowane.

Z tych przyczyn, w ocenie Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego skarge, w
sprawie egzekucyjnej za orzeczenie kohczgce postepowanie moze by¢ uznane nie
tylko orzeczenie konczgce je jako catosc, ale takze postanowienie sgdu, ktore
definitywnie zamyka samodzielng, zasadniczg czes¢ postepowania egzekucyjnego.
Po takim stwierdzeniu nalezato ocenié, czy mozna tak zakwalifikowac
postanowienie sgdu drugiej instancji co do przybicia.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 24
listopada 1998 r., Il CZP 44/98 (OSNC 1999, nr 5, poz. 87) zaliczyt to
postanowienie do orzeczen niekonczacych postepowania w sprawie, stwierdzenie
to miato jednak posta¢ wzmianki, a orzeczenie wymienione byto posréd innych,
ktére konczg jedynie pewien fragment sprawy, ale nie sprawe.

Prima facie ustawa daje wyrazng wskazéwke negatywng dotyczgcag

mozliwosci traktowania analizowanego orzeczenia jako konczgcego postepowanie



w sprawie, dopuszczajgc wyraznie zazalenie (art. 997 w zwiagzku z art. 767* § 1
k.p.c.), co bytoby zbedne, gdyby kodeks przypisywat mu taki charakter, gdyz
wowczas dopuszczalnos¢ zazalenia wynikataby z art. 394 § 1 in principio k.p.c.,
stosowanego w zwigzku z art. 13 § 2. Argument ten traci jednak ostro$¢, gdyz
zazalenie jest wyraznie przewidziane takze na postanowienie o umorzeniu
postepowania (art. 828 k.p.c.).

Jest oczywiste, ze po wydaniu postanowienia co do przybicia postepowanie
egzekucyjne jest kontynuowane i podejmowane sg w nim dalsze czynnosci oraz
orzeczenia. Nie wywotuje ono skutkdw materialnoprawnych, gdyz wtasnosc¢
przenosi na nabywce dopiero prawomocne postanowienie o przysgdzeniu
wiasnosci (art. 999 § 1 k.p.c.). Nie przesgdza to jednak charakteru postanowienia
oraz jego roli w ostatecznym zamknieciu okreslonego etapu postepowania
egzekucyjnego. Postanowienie co do przybicia jest ostatnim etapem licytaciji i
konczy definitywnie te cze$¢ postepowania. Jest ono zarazem ustaleniem wyniku
przetargu, zawiera bowiem wskazanie nabywcy i ceny nabycia (art. 990 k.p.c.).

Przysgdzenie wtasnosci nastepuje po spetnieniu dwdch przestanek:
uprawomochnienia sie przybicia i wykonania przez nabywce warunkow licytacyjnych
(art. 998 § 1 k.p.c.), i tylko do ich stwierdzenia ogranicza sie kontrola sgdu na tym
etapie postepowania (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
1997 r., lll CKN 383/97, nie publ.). Wynika to z wytgczenia przez art. 998 § 2 k.p.c.
dopuszczalnosci powotywania sie na uchybienia sprzed uprawomocnienia sie
przybicia, co ujmuje sie jako ich prekluzje. Wszystkie te uchybienia nalezy
traktowaé w sposob jednolity, bez wzgledu na ich charakter i range (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1972 r., Il CZP 69/72, OSNC 1973, nr 5,
poz. 74 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2000 r., Il CKN
1189/99, OSNC 2000, nr 9, poz. 164 i z dnia 15 grudnia 1997 r., | CKN 371/97, nie
publ.). Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 4 pazdziernika 1997 r., to
swoiste, zwigzane z prawomocnos$cig przybicia, sprekludowanie moznosci
podnoszenia uchybien procesowych swiadczy o stanowisku ustawodawcy co do
waloru prawnego postanowienia o przybiciu, skutkdw jego uprawomocnienia sie w
postaci wytgczenia mozliwosci kontroli w trybie Srodka prawnego w nastepnej fazie
postepowania egzekucyjnego. W pismiennictwie ujeto to w ten sposadb, ze
~przybicie jest stwierdzeniem, iz przetarg zostat przeprowadzony zgodnie z

prawem”.



Prawomocne postanowienie co do przybicia nie powoduje samoistnie skutku
w postaci przeniesienia wiasnosci, ale w istocie ma znaczenie przesgdzajace,
powstanie bowiem tego skutku jest uzaleznione juz tylko od wykonania przez
nabywce warunkéw licytacyjnych. W zwigzku z petng prekluzjg btedow w
dotychczasowym postepowaniu, prawidtowos¢ przybicia ma zasadnicze znaczenie
dla wszystkich uczestnikdw postepowania, a takze oséb trzecich, ktérym
przystugujg prawa rzeczowe na nieruchomosci. Z chwilg uprawomocnienia sie
postanowienia co do przybicia cate dotychczasowe postepowanie zostaje
definitywnie zamkniete.

Wskazane wiasciwosci i skutki postanowienia co do przybicia sprzeciwiajg
okresleniu go mianem postanowienia incydentalnego (wpadkowego). Znaczenie
jezykowe i wymowa tego okreslenia, uzywanego i przydatnego przy klasyfikaciji
orzeczen w postepowaniu rozpoznawczym, nie dajg sie pogodzi¢ z charakterem
postanowienia co do przybicia w postepowaniu egzekucyjnym z nieruchomosci.
Postanowienie to nie konczy postepowania egzekucyjnego jako catosci, ale
definitywnie zamyka jego istotny i samodzielny etap. Ma ono zatem te ceche, ktéra
pozwala, zgodnie z wyrazonym wczesniej pogladem, uznac je za orzeczenie
kornczace postepowanie w rozumieniu art. 424* § 1 k.p.c. Oznacza to, ze od
wydanego w postepowaniu egzekucyjnym z nieruchomos$ci prawomocnego
postanowienia sgdu drugiej instancji co do przybicia przystuguje skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem.

Fakt, ze prawomocne postanowienie co do przybicia nie jest ostatnim
orzeczeniem w postepowaniu egzekucyjnym, moze czesto stang¢ na przeszkodzie
uznaniu dopuszczalnosci skargi w konkretnej sprawie, skarga przewidziana w art.
424" § 1 k.p.c. przystuguje bowiem tylko od orzeczenia, przez ktérego wydanie
stronie zostata wyrzgdzona szkoda. Oznacza to, ze szkoda musi by¢ normalnym
nastepstwem wydania tego wtasnie — zaskarzonego — orzeczenia. Istnienie
poOzniejszego orzeczenia moze stawiaC pod znakiem zapytania twierdzenie, ze
szkoda zostata wyrzgdzona przez wydanie orzeczenia wczesniejszego. Nie
oznacza to jednak, ze jest to w ogdle wykluczone, zwtaszcza wtedy, gdy
okolicznosci stanowigce podstawe wydania prawomocnego postanowienia, ktéremu
zarzuca sie niezgodnosc¢ z prawem, zostaty objete prekluzjg i nie mogty by¢
weryfikowane w dalszym toku postepowania. Nieobojetne moze sie takze okazac,

komu przez wydanie orzeczenia szkoda zostata wyrzadzona i na czym polega. (...)



Przystgpiwszy do oceny dopuszczalnosci skargi w sprawie niniejszej, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze nie czyni ona zados¢ konstruktywnym, istotnym
wymaganiom tego $rodka, okre$lonym w art. 424° § 1 pkt 3i 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze kazde z
wymagan przewidzianych w art. 424° § 1 k.p.c. ma charakter samoistny i musi by¢
spetnione samodzielnie, niezaleznie od innych. W przepisie tym wyraznie
wyodrebniono dwa ré6zne wymagania — przytoczenie podstaw skargi i ich
uzasadnienie oraz wskazanie przepisu prawa, z ktérym orzeczenie jest niezgodne.
Przy takiej konstrukcji jest niewatpliwe, ze skarga musi zawiera¢ kazdy z tych
elementow przedstawiony odrebnie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05, nie publ., z dnia 18 stycznia 2006 r., Il CNP 21/05,
nie publ. i z dnia 27 stycznia 2006 r., Ill CNP 23/05, OSNC 2006 nr 7-8, poz. 140).

Wady postepowania powotane w ramach podstaw skargi nie zawsze
powodujg niezgodnos$¢ orzeczenia z prawem, a przepisy wskazane w podstawach
jako naruszone nie sg (a w kazdym razie — nie muszg) by¢ tozsame z przepisami, z
ktérymi zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, dlatego odwotanie sie do podstaw
skargi lub ich uzasadnienia nie spetnia wymagania przewidzianego w art. 424° § 1
pkt 3 k.p.c.

W skardze diuznika nie ma nawet takiego odwotania sie; brak w niej w ogodle
elementu nawigzujgcego do przepisu nakazujgcego wskazanie przepisu prawa, z
ktérym orzeczenie jest niezgodne. W skardze zawarto zostato stwierdzenie ,w
szczegolnosci orzeczeniu temu zarzucam naruszenie...”, po ktérym wymieniono
wiele przepisdw postepowania. Pomimo niedoskonato$ci tego sformutowania, moze
ono by¢ uznane za przytoczenie podstaw skargi, ktérych uzasadnienie
przedstawione zostato w dalszej tresci.

Brak wyodrebnionego wskazania przepisu prawa, z ktorym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne, a wiec niespetnienie wymagania przewidzianego w art.
424° § 1 pkt 3 k.p.c. stanowi podstawe odrzucenia skargi przez Sad Najwyzszy (art.
4248 § 1 k.p.c.).

Niezalezng przyczyng odrzucenia skargi na tej samej podstawie jest
niespetnienie wymagania okreslonego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., polegajacego na
uprawdopodobnieniu wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktorego dotyczy. W chwili wniesienia skargi szkoda musi juz istnie¢, a

nie wystarczy mozliwosc jej powstania w przysztosci (por. postanowienie Sgdu



Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CNP 13/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 110);
skarzgcy powinien oswiadczy¢, ze szkoda wystgpita, wskazujgc jej rodzaj i rozmiar
oraz uwiarygodniajgc te twierdzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16).

Uprawdopodobnienie szkody wymaga przedstawienia przez skarzgcego
wyodrebnionego wywodu przekonujgcego, ze szkoda zostata juz wyrzadzona,
zawierajgcego wskazanie czasu jej powstania i postaci oraz zwigzku
przyczynowego pomiedzy tym stanem a wydaniem orzeczenia niezgodnego z
prawem; samo twierdzenie skarzgcego o istnieniu szkody nie jest wystarczajgce
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2006 r., [V CNP 38/05,
OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141). Dla uwiarygodnienia o$wiadczenia skarzagcy moze
powotywac¢ dowody i inne srodki, niebedgce dowodami w rozumieniu kodeksu.

W skardze dtuznika nie ma uprawdopodobnienia szkody odpowiadajgcego tak
rozumianemu wymaganiu. Nie odpowiada mu ograniczenie sie¢ do stwierdzenia, ze
zaskarzone postanowienie powoduje szkode w postaci ,,co najmniej 105 250 zi,
gdyby przyja¢, ze w wolnym obrocie za ziemie te mozna bytoby uzyska¢ minimalng
cene 8000 zt za 1 ha” oraz ze zmniejszenie areatu gospodarstwa czyni prace na
nim nieoptacalng. W skardze nie wykazano, ze szkoda juz powstata ani jej nie
uwiarygodniono. Oznacza to, ze skarga nie czyni zado$¢ wymaganiu, o ktérym
mowa w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy orzekt o odrzuceniu skargi.



