Sygn. akt IV CSK 77/06

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J.S.

przy uczestnictwie J.S.

z udziatem Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej

0 uznanie orzeczenia sagdu zagranicznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 5 lipca 2006 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 wrzes$nia 2005 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Whnioskodawczyni J.S. wniosta o uznanie za skuteczny na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej prawomocny wyrok Stanowego Sgdu Najwyzszego w
Nowym Jorku z dnia 31 pazdziernika 2003 r. orzekajgcy rozwigzanie jej
matzenstwa zawartego w dniu 16 lipca 1983 r. w B. z J.S. Uczestnik postepowania
J.S. wnosit o oddalenie wniosku z uwagi na fakt wszczetego wczesniej przez niego
w Polsce procesu rozwodowego, zanim uprawomochito sie orzeczenie sgdu
zagranicznego. Biorgcy udziat w sprawie Prokurator rowniez wnosit o oddalenie

wniosku wobec tresci art. 1146 § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Okregowy w O. postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2005 r. oddalit
wniosek. Z ustalen Sgdu wynikato, iz J.S. i J.S. dnia 16 lipca 1983 r. zawarli
zwigzek maizenski w Urzedzie Stanu Cywilnego w B. Ze zwigzku tego urodzito sie
dwoje dzieci: A. i M. Matzonkowie legitymujg sie zaréwno polskim, jak i
amerykanskim obywatelstwem. Obecnie wnioskodawczyni zamieszkuje na terenie
USA, natomiast uczestnik postepowania przebywa w Polsce. Dnia 24 marca 2003
r. J.S. ztozyt w Sagdzie Okregowym w B. pozew o rozwdd. Dnia 21 maja 2004 r.
sprawa zostata ostatecznie wedtug wiasciwosci przekazana Sadowi Okregowemu
w W. Z kolei dnia 9 maja 2003 r. wnioskodawczyni wystgpita do Stanowego Sadu
Najwyzszego Stanu Nowy Jork o rozwigzanie jej matzenstwa z uczestnikiem
postepowania, 0 czym powiadomiono uczestnika, jak tez zawiadomiono go o
terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 22 wrzesnia 2003 r. J.S. przestat do
Stanowego Sgdu Najwyzszego Stanu Nowy Jork pismo, w ktérym wnosit o
oddalenie powddztwa, a takze informowat o zawisnieciu sprawy przed sgdem
polskim, co by dowodzito, ze nie byt on pozbawiony mozliwosci obrony swoich
praw. Stanowy Sad Najwyzszy dnia 31 pazdziernika 2003 r., stosujac przepisy
prawa Stanu Nowy Jork, wydat wyrok, mocg ktérego rozwigzat matzenstwo J. i J.S.

przez rozwod. Wyrok ten uprawomocnit sie.

Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze w rozumieniu art. 1146 § 1 pkt 4
k.p.c. sgdem polskim, powotanym do rozstrzygniecia sprawy o rozwod, jest sad

okregowy, rzeczowo wiasciwy do rozstrzygania takich spraw. Sad | instancji



podkreslit, ze mylne wniesienie pozwu do niewtasciwego miejscowo sadu nie moze
powodowac negatywnych skutkéw procesowych dla strony (art. 200 § 3 k.p.c.). Sad
Okregowy przyjat zatem jako date wszczecia postepowania o rozwod przed sgdem
polskim dzien 24 marca 2003 r., a nie dzien 21 maja 2004 r., w ktérym akta sprawy
wptynety do Sgdu Okregowego w W. W tych okolicznosciach istnieje, w ocenie tego
Sadu, negatywna przestanka do uznania orzeczenia sgdu zagranicznego zgodnie z
art. 1146 § 1 pkt 4 k.p.c.

W apelacji od postanowienia Sagdu Okregowego wnioskodawczyni zarzucita
naruszenie art. 1146 § 1 pkt 4 k.p.c. i art. 200 § 3 k.p.c.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2005 r., oddalit apelacje
w catosci podzielajgc stanowisko Sgdu Okregowego w O. W uzasadnieniu wyroku
podkreslit w szczegdlnosci, ze celem regulacji zamieszczonej w art. 1146 § 1 pkt 4
K.p.c. nie jest przyznanie pierwszenstwa orzeczeniu zagranicznemu z uwagi na
okolicznos¢, ze stato sie ono prawomocne wczesniej niz wydane w tej samej
sprawie orzeczenie sgdu polskiego. Cel jest inny i ogranicza sie do przyznania
priorytetu postepowaniu rozpoznawczemu, toczgcemu sie przed sgdem polskim,
jezeli zostalo ono wszczete wczesniej niz uprawomocnito sie orzeczenie

zagraniczne.

Whnioskodawczyni w skardze kasacyjnej zarzucita postanowieniu Sadu
Apelacyjnego naruszenie przepiséw postepowania, mianowicie art. 1146 § 1 pkt 4
K.p.c.iart. 200 § 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut, dotyczacy btednej wyktadni art.
1146 § 1 pkt 4 k.p.c. przez przyjecie, ze wszczeciem sprawy przed sgdem polskim
powotanym do jej rozstrzygniecia jest takze wniesienie sprawy do sagdu
niewtadciwego miejscowo, nie zastuguje na uwzglednienie. W rozumieniu tego
przepisu sgdem powotanym do rozstrzygniecia sprawy jest bowiem sad polski,
ktéremu przystuguje jurysdykcja do rozpoznania danej sprawy. W niniejszej sprawie
bez watpienia istnieje jurysdykcja krajowa sgdu polskiego (art. 1100 § 1 k.p.c.).
Whniesienie zatem przez uczestnika postepowania powoédztwa o rozwdd do sgdu

polskiego, przed wytoczeniem przez jego matzonke analogicznego powddztwa do



sadu amerykanskiego, spowodowato powstanie negatywnej przestanki
wykluczajgcej uznanie wyroku sgdu amerykanskiego. Zgodnie z art. 1146 § 1 pkt 4
k.p.c., sprawa zostata wszczeta ,przed sadem polskim powotanym do jej
rozstrzygniecia”. Okreslenie ,sad polski” w rozumieniu tego przepisu oznacza, ze
istnieje jurysdykcja krajowa sadow polskich do rozstrzygniecia danej sprawy,
niezaleznie od tego, czy konkretny sad polski, do ktérego wniesiono powddztwo,
jest wtasciwy rzeczowo bgdz miejscowo. Z punktu widzenia rozwazanej przestanki
nie ma wiec znaczenia w okolicznosciach niniejszej sprawy wniesienie powodztwa

do sgdu niewtasciwego miejscowo.

O tym, jakie sg konsekwencje wszczecia sprawy przed sgdem polskim, ktéry
jest niewtasciwy rzeczowo lub miejscowo, rozstrzygajg przepisy polskiego kodeksu
postepowania cywilnego, zgodnie z regutg wtasciwosci legis fori processualis.
W tym zakresie znajduje zastosowanie art. 200 § 3 k.p.c., wedtug ktorego
czynnosci dokonane przed sgdem niewfasciwym pozostajg w mocy. Nie zastuguje
w zwigzku z tym na uwzglednienie podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia tego przepisu. Jak juz bowiem wyzej wyjasniono, art. 1146 § 1 pkt 4
K.p.c. w ogdle nie dotyczy wiasciwosci rzeczowej lub miejscowej, ale odnosi sie

wytgcznie do istnienia przestanki jurysdykcji krajowej sgdow polskich.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



