Sygn. akt IV CSK 127/06

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku C.B. i G.B.

oraz z wniosku G.W. i M.\W.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej

0 przysposobienie petne nierozwigzywalne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 5 lipca 2006 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni M.W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 10 listopada 2005 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2005 r. Sad Rejonowy w B., w sprawie z
wniosku C. i G. matzonkéw B. oraz M. i G. matzonkéw W., orzeki wobec
matoletniego D.O. przysposobienie petne nierozwigzywalne przez G. i C.B., a takze
postanowit nadac¢ przysposobionemu nazwisko ,B.” oraz nakazat sporzgdzenie jego

nowego aktu urodzenia.

Od powyzszego orzeczenia M.W. wniosta apelacje, ktora zostata oddalona
postanowieniem Sgadu Okregowego w S. z dnia 10 listopada 2005 r. U podstaw

zaskarzonego orzeczenia legty nastepujgce ustalenia faktyczne.

Rodzice D.O. wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. pozbawieni zostali wtadzy
rodzicielskiej nad dzieckiem. Matoletni, wykazujgcy oznaki lekkiego niedorozwoju
umystowego oraz powaznie zaniedbany w zakresie jego potrzeb fizycznych i
emocjonalnych, zostat umieszczony w placéwce opiekunczej. Wobec faktu, ze
poszukiwania odpowiednich kandydatow do zastepczych form wychowania
rodzinnego na terenie Polski pozostaty bez rezultatu, matoletni zostat
zakwalifikowany do przysposobienia zagranicznego. Wole przysposobienia D.O.
przejawito matzenstwo obywateli francuskich C. i G.B. Matzonkowie B. posiadajg
state Zrodto utrzymania, wtasciwe warunki materialno-bytowe oraz wyksztatcenie

odpowiednie do samodzielnego prowadzenia terapii z przysposabianym.

Wkrétce po ztozeniu wniosku o przysposobienie przez matzonkéw B.,
z analogicznym wnioskiem wystgpili matzonkowie W., uzasadniajgc go gtoéwnie

wiezig bliskiego pokrewienstwa, tgczagcego M.W. z matkg przysposobionego, t.O.

Podzielajgc w petni ustalenia oraz ocene stanu faktycznego i prawnego
poczynione przez Sad pierwszej instancji, Sgd Okregowy uznat apelacje za
bezzasadng. Wskazat, ze zgodnie z art. 114> § 1 kr.o., a takze przepisami
konwencji miedzynarodowych, ktorych Polska jest strong, w szczegodlnosci
Konwencji o ochronie dzieci i wspotpracy w dziedzinie przysposobienia
miedzynarodowego, sporzadzonej w Hadze dnia 29 maja 1993 r. (Dz. U. z 2000 r.,
Nr 39, poz. 448) oraz Konwencji o prawach dziecka przyjetej przez Zgromadzenie
Ogodlne Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120,



poz. 526; popr. z 2000 r. Nr 2, poz. 11), do przysposobienia zagranicznego moze
dojs¢ wédwczas, gdy tylko w ten sposéb mozna zapewni¢ przysposabianemu
odpowiednie zastepcze $srodowisko rodzinne. Obowigzujgca zasada pierwszenstwa
adopcji krajowej nie moze by¢ jednak rozumiana w sposdb mechaniczny, w gre
mogg bowiem wchodzi¢ takze inne wzgledy, w szczegdlnosci sytuacja rodzinna lub
cechy psychofizyczne dziecka, a takze jego 2zwigzek emocjonalny
z wnioskodawcami, catosciowa ocena nie moze zas abstrahowaC¢ od dobra

matoletniego dziecka.

Na tej podstawie Sgad Okregowy uznat, ze wnioskodawcy B. spetniajg
wymagania stawiane przysposabiajgcym. Nie tylko pozostajg z matoletnim
w prawidtowym kontakcie emocjonalnym, lecz réwniez gwarantujg wilasciwe
rozpoznanie i zaspokojenie potrzeb rozwojowych dziecka, sg sSwiadomi jego
op6znien oraz majg odpowiednie przygotowanie zawodowe i umiejetnosci do

samodzielnego prowadzenia jego terapii.

Z Kkolei, udziat matzonkéw W. w zaspokajaniu potrzeb psychicznych dziecka
byt w ciggu kilku lat bardzo ograniczony i sprowadzat sie do sporadycznych wizyt w
placéwce opiekunczej. M.W., mimo bliskiego pokrewienstwa i deklarowanego
kontaktu z dzieckiem, nie =zdofata jednak zauwazy¢ jego degradaciji
psychofizycznej. Obecnie rowniez nie dostrzega jego problemoéw, zas w ocenie
biegtych rodzinnego osrodka diagnostyczno-konsultacyjnego nie potrafi zajg¢ sie
matoletnim we wiasciwy sposob, zrozumiec jego potrzeb i pokierowac zarbwno jego

wychowaniem, jak i rehabilitacjg.

Od postanowienia Sgdu Okregowego w S. M.W. wniosta skarge kasacyjna,
podnoszac w ramach podstawy z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zarzut naruszenia art.
114* § 1 kuri.o. przez niewlasciwe zastosowanie iart. 114 § 1 k.r.io. przez
stwierdzenie, ze przysposobienie matoletniego przez rodzine z zagranicy jest
zgodne z dobrem dziecka. W uzasadnieniu wywodzita, ze zamieszkiwanie w Polsce
rodziny matoletniego, ktéra wyraza wole jego przysposobienia, stanowi okolicznosc,
ktora bezwzglednie przemawia za pierwszenstwem adopcji krajowej, a nadto ze
brzmienie art. 114? § 1 k.r.o. wyraznie wskazuje na wyjgtkowo$é przysposobienia

zwigzanego ze zmiang miejsca zamieszkania przysposabianego w Polsce na



miejsce zamieszkania w innym panstwie. Wskazujgc na powyzsze podstawy,
skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i jego zmiane przez
orzeczenie przysposobienia petnego nierozwigzywalnego matoletniego D.O. przez
G.W. i MW. wzglednie o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B., wraz z pozostawieniem

temuz sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozwazajgc trafnos¢ zarzutu naruszenia art. 114 § 1 k.r.o. trzeba zauwazyc,
ze skarzaca nie sformutowata go w sposéb prawidtowy. Zgodnie z art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., naruszenie prawa materialnego moze polegac na btednej jego wyktadni lub
niewtasciwym zastosowaniu. Oparcie skargi na pierwszej podstawie kasacyjnej nie
moze sprowadzac sie tylko do wskazania przepisu prawa materialnego, ktéry zostat
w ocenie skarzgcego naruszony przez sgd drugiej instancji, lecz nadto zarzut musi
by¢ nalezycie skonkretyzowany poprzez wskazanie, na czym uchybienie polegato,
tj. czy dany przepis zostat btednie wytozony bgdz niezastosowany, mimo ze stan
faktyczny sprawy to uzasadniat, wzglednie zastosowany, cho¢ nie byto do tego

podstaw.

Z uzasadnienia zarzutu dopiero wynika, ze naruszenie art. 114 § 1 k.r.o.
polega¢c ma na niewfasciwej wyktadni przestanki dobra matoletniego. W ocenie
skarzgcej, ktora jest siostrg matki matoletniego, nie jest zgodne z dobrem dziecka
pozbawienie go kontaktu z nig, odtgczenie od biologicznej rodziny, ktérg zna od

urodzenia i umieszczenie w innej rodzinie poza granicami kraju.

Artykut 114 § 1 k.r.io. stanowi, ze przysposobi¢ mozna osobe matoletnia,
tylko dla jej dobra. Przepis zawiera zatem ogdlng przestanke przysposobienia, tj.
wymaganie, aby nastepowato ono dla dobra osoby matoletniej. Przestanka ta ma

znaczenie rozstrzygajgce dla ustalenia, czy przysposobienie moze nastgpic.

Dobro (interes) dziecka ma znaczenie nadrzedne i wymaga rozwazenia
w kazdej sprawie dotyczgcej opieki nad matoletnim, a wiec réwniez w sprawie
0 jego przysposobienie i to zaréwno krajowe, jak i zagraniczne. W dotychczasowym

orzecznictwie Sgdu Najwyzszego postuluje sie jego jednolite rozumienie, zaréwno



przy wyktadni norm k.r.io., jak i wigzgcych Polske uméw miedzynarodowych (zob.
postanowienie SN z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1805/00, nie publ.). Przestanka ta
zostata wnikliwie rozwazona przez orzekajgce w sprawie Sady, to za$s, ze skarzgca
nie podziela dokonanej przez nie oceny, nie oznacza, ze doszto do naruszenia art.
114 § 1 k.r.io. Pod tym wzgledem ocena dokonana przez Sgd Okregowy jest petna,

prawidtowa i nie budzi watpliwosci.

Wiasciwe rozumienie pojecia ,dobro dziecka” konieczne jest takze przy
wykfadni art. 1142 § 1 k.r.i.o. Jak wynika z jego brzmienia, przysposobienie, ktore
spowoduje zmiane dotychczasowego miejsca zamieszkania przysposabianego
w Rzeczypospolitej Polskiej na miejsce zamieszkania w innym panstwie, moze
nastgpi¢ woéwczas, gdy tylko w ten sposdb mozna zapewni¢ przysposabianemu
odpowiednie zastepcze sSrodowisko rodzinne. Trafnie wskazuje skarzgca na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktore sprowadza sie
przede wszystkim do rozstrzygniecia, jak nalezy rozumieC przestanke
,odpowiedniosci”  zastepczego  $Srodowiska rodzinnego w  przypadku

przysposobienia zagranicznego.

Artykut 1142 § 1 zostat wprowadzony do k.r.io. ustawg z dnia 26 maja 1995 .
0 zmianie ustawy — Kodeks rodziny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. Nr 83, poz. 417), ktéra weszta w zycie w dniu 20 pazdziernika 1995 r. Juz jednak
w poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym, z uwagi na znaczny wzrost liczby
spraw o0 przysposobienie obywateli polskich przez wnioskodawcow stale
zamieszkatych za granicg, kwestia tzw. adopcji zagranicznych byta przedmiotem
rozwazan Sgdu Najwyzszego. W uchwale 7 sedziéw z dnia 12 czerwca 1992 r.,
Il CZP 48/92 (OSNC 1992, nr 10, poz. 179) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
przysposobienie dziecka polskiego, zwigzane z przeniesieniem do innego kraju,
moze nastgpi¢, jezeli nie ma mozliwosci umieszczenia go na réwnorzednych
warunkach w rodzinie zastepczej lub adopcyjnej na terenie Polski, oraz, ze
w postepowaniu tym decydujgce znaczenie ma nadrzedny interes dziecka.
W uchwale tej Sgd Najwyzszy rozwazat pojecie dobra dziecka, jego nadrzednego
interesu, o jakim mowa w Konwencji o prawach dziecka (Dz. U. z 1991 r., Nr 120,
poz. 526). Z przepisow konwencyjnych, zwtaszcza z art. 3 wynika, ze wartoscig

pierwotng i nadrzedng jest dobro dziecka. Tres¢ tego pojecia, ustalona wedle



wskazan obowigzujgcego prawa polskiego, odpowiada w ogdlnych zarysach
pojeciu nadrzednego interesu dziecka i oznacza, zgodnie z brzmieniem
postanowien Konwencji, ze dziecko dla petnego i harmonijnego rozwoju powinno
wychowywaé sie w sSrodowisku rodzinnym w ,atmosferze szczescia, mitosci
I zrozumienia” i ze powinno by¢ w petni przygotowane do zycia w spoteczenstwie
Jako indywidualnie uksztattowana jednostka, wychowywana w duchu pokoju,
godnosci, tolerancji, wolnosci, réwnosci i solidarnosci’, z uwzglednieniem
znaczenia tradycji i wartosci kulturalnych kazdego narodu dla ochrony
I harmonijnego rozwoju dziecka. Artykut 21 Konwencji dotyczgcy pierwszenstwa
adopcji ,krajowej” wymaga rowniez wyktadni uwzgledniajgcej nadrzedny interes
dziecka i z tego wzgledu nie moze byC rozumiany w sposéb mechaniczny.
W uchwale tej wskazat Sgd Najwyzszy, ze adopcje zwigzang z przeniesieniem do
innego kraju nalezy zgodnie z art. 21 lit. b konwencji traktowaé jako ,zastepczy
Srodek opieki nad dzieckiem”, co moze nastgpi¢, gdy dziecku w Zzaden inny,
odpowiedni sposob nie mozna zapewnic opieki na terenie Polski, a wiec wtedy, gdy
dziecko nie moze byC¢ przysposobione przez odpowiednig rodzine polskg, bgdz

umieszczone w polskiej rodzinie zastepcze;j.

Powyzsza uchwata zachowuje aktualnos¢ w obecnym stanie prawnym,
w ktorym art. 1142 § 1 k.r.io. normuje kwestie adopcji zagranicznej i réwniez,
zgodnie z Konwencjg, wprowadza zasade pierwszenstwa adopcji krajowej. Takze
w obecnym stanie prawnym nie mozna tej zasady stosowaé w sposob
mechaniczny, wykluczajgc adopcje zagraniczng w kazdym wypadku, w ktorym
zaistnieje mozliwo$¢ zapewnienia dziecku opieki w kraju. Takze i w obecnym stanie
prawnym nie mozna bowiem przy wyktadni pojecia ,dobro osoby matoletniej”
pomija¢, z uwagi na systemowg wyktadnie, rozumienia dobra dziecka i jego
nadrzednego interesu, o jakim mowa w wigzacych Polske konwencjach
miedzynarodowych, a ktére zostato wyczerpujgco omoéwione w powotanej wyzej

uchwale.

Jak wskazano wyzej, zgodnie z art. 114% § 1 k.r.io., adopcja zagraniczna
moze nastgpi¢ wodwczas, gdy tylko w ten sposéb mozna zapewni¢ dziecku
odpowiednie zastepcze sSrodowisko rodzinne. Dopiero zatem wtedy, gdy to

zastepcze Srodowisko rodzinne nie jest odpowiednie, rozwazaé mozna adopcje



zagraniczng. Tego rodzaju ustalenie moze nastgpi¢ po uwzglednieniu wszystkich
istotnych okolicznosci dotyczacych dziecka, w tym jego wieku, stanu zdrowia,

stopnia rozwoju fizycznego i psychicznego, zwigzkéw emocjonalnych z otoczeniem.

Wszystkie te okolicznosci, wbrew zarzutom skarzgcej, zostaty przez
orzekajgce Sady uwzglednione. Jak wynika z dokonanych w sprawie ustalen,
w toku postepowania adopcyjnego przed ztozeniem wniosku do sgadu, nie zgtosita
sie zadna rodzina polska, ktéra bylaby zainteresowana statusem rodziny
adopcyjnej lub chocby rodziny zastepczej. Matoletni przebywat w placowce
opiekunczej, w ktorej zostat umieszczony po odebraniu go od matki, wobec ktérej
orzeczono nastepnie pozbawienie wtadzy rodzicielskiej. W okresie przebywania
z matkg, siostrg skarzgcej, doprowadzony zostat do skrajnego zaniedbania
i opéznienia w rozwoju. Dopiero podczas pobytu w placowce opiekunczej udato sie
uzyskaé postep w jego rozwoju, nadal jednak utrzymuje sie lekki niedorozwdj
umystowy i inne wady rozwojowe. Dalszy rozwdj matoletniego i opieka nad nim
wymaga systematycznej i indywidualnej pracy, czego nie da sie osiggnac przy
pozostawieniu go w placéwce opiekunczej, ktérej nie mozna chocby tylko
odpowiedniego tego wzgledu traktowa¢ jako odpowiedniego zastepczego
Srodowiska rodzinnego. Podzieli¢ nalezy te poglady doktryny, ktére odpowiednie
zastepcze srodowisko rodzinne odnoszg tylko do rodziny, Zadna bowiem, nawet

najlepsza, placowka opiekuncza nie jest w stanie zastgpi¢ srodowiska rodzinnego.

W toku postepowania sgdowego zgtosita sie polska rodzina, gotowa
przysposobi¢ matoletniego D. Skarzgca, ktérg wigzg z maloletnim wiezi
pokrewienstwa (jest siostrg jego matki) i jej mgz deklarowali gotowo$¢ stworzenia
mu domu rodzinnego. Sam fakt jednak istnienia rodziny polskiej, deklarujgcej
gotowos¢ przysposobienia matoletniego, nie jest, jak trafnie uznaty orzekajgce
w sprawie Sady, wystarczajgcy do uznania, ze jest to rodzina, tworzgca
,2odpowiednie” dla matoletniego srodowisko zastepcze, a tylko w takim wypadku

mozna mowic o pierwszenstwie adopciji krajowe;j.

Kwestia ta byta przedmiotem wnikliwych ustaleh faktycznych. Ustalenia te,
ktore w postepowaniu kasacyjnym nie mogg by¢ kwestionowane, wykazaty, ze wiez

emocjonalna pomiedzy matoletnim a skarzgcg i jej rodzing jest staba. Skarzaca,



pomimo kilkuletniego przebywania chtopca w placéwce opiekunczej, nawigzata
z nim jedynie sporadyczny kontakt, a w okresie, gdy przebywat w stanie skrajnego
zaniedbania pod opiekg matki, nie przejawiata zadnego nim zainteresowania.
Przeprowadzone w sprawie dowody z opinii biegtych specjalistow wykazaty, ze
choc¢ skarzgca i jej maz tworzg prawidtowg i wydolng wychowawczo rodzine wobec
swoich naturalnych dzieci, nie sg w stanie stworzycC jej rowniez dla matoletniego D.
Jest tak dlatego, ze nie zdajg sobie w petni sprawy z ograniczen w jego rozwoju i z
tego, ze wymaga on kompleksowej, specjalistycznej pomocy terapeutycznej,
stymulujgcej jego rozwoj poznawczy i emocjonalny, w tym terapii pedagogiczne;j
rozwijajgcej percepcje stuchowg, wzrokowg, motoryke oraz wszechstronnych
oddziatywan stymulujgcych rozwdj poznawczy. Dalszy rozwdj matoletniego

wymaga zatem ogromnej pracy, a takze niewatpliwie naktadéw finansowych.

Trafnie uznano zatem, ze skarzaca i jej rodzina nie moze by¢ uznana za
odpowiednie zastepcze dla tego matoletniego srodowisko rodzinne, pomimo

istnienia bliskiego pokrewienstwa.

Jednoczesnie, nie budzi watpliwosci, ze wnioskujgcy o przysposobienie
matzonkowie B. spetniajg wymogi, pozwalajgce uznac ich rodzine za prawidtowe

Srodowisko rodzinne dla matoletniego.

Jakkolwiek zatem w $wietle art. 114> § 1 k.r.io. adopcja zagraniczna
rzeczywiscie powinna by¢ traktowana jako ultima ratio, to jednak nadrzedny interes
dziecka, jego dobro, mozliwos¢ petnego i harmonijnego rozwoju moze wymagac,

w konkretnym wypadku, odrzucenia zasady pierwszenstwa adopcji krajowe;j.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.



