Wyrok z dnia 5 lipca 2006 r.
[l PK 34/06

1. Obowiazek pracodawcy wynikajacy z art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. 0 szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr
112, poz. 980 ze zm.) jest ograniczony do zatrudnienia pracownika w tej samej
grupie zawodowej, natomiast nowe warunki zatrudnienia moga odbiega¢ od
poprzednich w zakresie stanowiska i wymiaru czasu pracy, wynagrodzenia,
miejsca pracy i innych elementoéw sktadajacych sie na tre§¢ umowy o prace.

2. Zgtoszenie zamiaru powrotu do pracy przez pracownika zawiadomio-
nego o planowanym naborze na stanowiska pracy w tej samej grupie zawodo-
wej po terminie wyznaczonym przez pracodawce oraz w momencie, gdy nie
dysponuje on juz wolnymi miejscami pracy, zwalnia pracodawce z obowiagzku
jego zatrudnienia na podstawie art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.; obo-
wiazek ten moze ponownie powstaé, gdy zwolni sie miejsce pracy w tej samej

grupie zawodowej, a nie uptynat jeszcze termin okreslony w tym przepisie.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie: SN Jerzy

Kwasniewski, SA Jolanta Strusifnska-Zukowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 lipca
2006 r. sprawy z powodztwa Anny G., Danuty S. i Grazyny K. przeciwko Telekomu-
nikacji Polskiej SA w W. o nawigzanie stosunku pracy, na skutek skargi kasacyjnej
strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecz-

nych w Radomiu z dnia 22 grudnia 2005 r. [...]
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Radomiu do ponownego rozpoznania, po-

zostawiajgc temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Radomiu wyrokiem z
dnia 25 maja 2005 r. zobowigzat pozwang Telekomunikacje Polskg SA w W. do na-
wigzania stosunkéw pracy z powdédkami Danutg S., Elzbietg K. i Anng G. na warun-
kach pracy i ptacy sprzed dnia rozwigzania z nimi stosunkow pracy, w terminie 7 dni
od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powodki byty dtugoletnimi pracownicami
strony pozwanej, zatrudnionymi ostatnio na stanowiskach telefonistek. Zawarte z
nimi umowy o prace zostaly wypowiedziane przez pracodawce w zwigzku z likwida-
cjg Obszaru do Spraw Ustug Operatora w Telekomunikacji Polskiej SA Obszaru Te-
lekomunikacyjnego w R. Z Grazyng K. stosunek pracy zostat rozwigzany z dniem 30
listopada 2002 r., za$ z pozostatymi dwiema powddkami - z dniem 31 grudnia 2002 r.
Kolejne reorganizacje Telekomunikacji Polskiej SA doprowadzity do tego, ze od 13
pazdziernika 2003 r. zaczetfa funkcjonowac w R. struktura CRM (Zarzgdzanie Relac;ji
z Klientami), w zwigzku z czym juz w sierpniu 2003 r. Obszar Telekomunikacji Pol-
skiej SA w R. poinformowat pisemnie bytych pracownikow, w tym powédki, ze TP SA
rozpoczyna nabor zewnetrzny pracownikow na nowo utworzone stanowiska pracy do
struktur CRM w Pionie Kontaktow z Klientami. Wszystkie powodki wyrazity wole na-
wigzania stosunkéw pracy z bytym pracodawcg, przy czym Grazyna K. stosowne
pismo ztozyta 26 sierpnia 2003 r., Anna G. - 30 grudnia 2003 r., zas Danuta S. - 31
grudnia 2003 r.

Sad Rejonowy wskazat, ze w mys$| art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r., Nr 112, poz. 980 ze zm.),
pracodawca powinien ponownie zatrudni¢ pracownika, z ktérym rozwigzat stosunek
pracy z przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy, jezeli ponownie zatrudnia pra-
cownikow w tej samej grupie zawodowej, a byty pracownik zgtosi zamiar powrotu do
pracy w ciggu roku od dnia rozwigzania stosunku pracy. Sad pierwszej instancji
stwierdzit, ze rozwigzanie umow o prace z powodkami nastgpito z przyczyn, o kto-
rych mowa w tym przepisie, oraz ze pracownice dochowaty terminu rocznego przewi-
dzianego dla zgtoszenia zamiaru powrotu do pracy. W oparciu o dowody zgroma-
dzone w sprawie uznat takze, iz pracownicy zatrudniani przez pozwang w strukturach
CRM mogg by¢ uwazani za reprezentujgcych te samg grupe zawodowg, co uprzed-
nio telefonistki oraz ze powddki spetniaty wymagania stawiane kandydatom na te

stanowiska. Powddki mogg zatem domagac sie nawigzania stosunkéw pracy, a legi-



tymowang biernie w tej sprawie jest Telekomunikacja Polska SA, cho¢ umowy o
prace z powddkami zostaty rozwigzane przez innego pracodawce, tj. Obszar Tele-
komunikacji Polskiej SA w R., bowiem pozwana przejeta zobowigzania tego praco-
dawcy na podstawie art. 23* k.p.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Radomiu wyrokiem z
dnia 22 grudnia 2005 r. oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowe-
go, akceptujgc ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji. W
szczegolnosci Sgd Okregowy podnidst, ze faktycznym pracodawcg powodek byta
Telekomunikacja Polska SA, ktora decyzjami stosownych organow spétki, zmieniata,
likwidowata i powotywata poszczegdline ,Obszary”, okreslajgc ich uprawnienia. W
zwigzku z tym, pomimo zmian pracodawcy w ramach przeksztatcen wewnetrznej
struktury organizacyjnej pozwanej, nie zostata wytgczona wobec powddek mozliwos¢
zastosowania art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegodlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy.

Jako nietrafne Sad drugiej instancji ocenit stanowisko skarzgcego, ze obowig-
zek ponownego zatrudnienia pracownika powstaje dopiero w momencie ztozenia
przez niego oswiadczenia o zamiarze powrotu do pracy, a tym samym wczesniejsze
obsadzenie wolnych stanowisk uniemozliwia nawigzanie stosunku pracy z bytym
pracownikiem. Sad ten wskazat, ze art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szcze-
golnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn doty-
czgcych zaktadu pracy okres$la roczny termin dla zgtoszenia powrotu do pracy, przy
czym byty pracownik spetniajgcy okreslone przepisem warunki ma pierwszenstwo do
zatrudnienia u bytego pracodawcy. Jezeli zatem pracownik, o ktérym mowa w art. 12
ustawy, zgtosit swoj powrot do pracy w ciggu roku od rozwigzania stosunku pracy, to
wczesniejsze zatrudnienie w jego grupie zawodowej nowego pracownika nie zwalnia
pracodawcy od obowigzku zatrudnienia pracownika uprawnionego. Swéj poglad w
tym zakresie Sad Okregowy wspart stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w
wyrokach: z dnia 11 kwietnia 2001 r., | PKN 337/00 (OSNP 2003 nr 2, poz. 33) iz
dnia 16 lutego 2005 r., | PK 172/04 (OSNP 2005 nr 20, poz. 18). Sad drugiej instanc;ji
nie znalazt takze podstaw do zakwestionowania przyjetego za podstawe rozstrzy-
gniecia przez Sgd Rejonowy ustalenia, ze pozwana ogtosita nabér na stanowiska
pracy odpowiadajgce grupie zawodowe;j telefonistek, jakg reprezentowaty powddki.

Powotujac sie na utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, Sgd Okregowy wska-



zat, ze przez uzywane w art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdinych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy pojecie ,tej samej grupy zawodowej”’ nalezy rozumie¢ zespot rodzajo-
wo wewnetrznie spojnych czynnosci zawodowych wyodrebnionych w strukturze or-
ganizacyjnej zaktadu pracy, badz pracownikow o podobnych kwalifikacjach realizujg-
cych okreslone, zblizone rodzajowo zadania, czy tez spetniajgcych takie same funk-
cje (czynnosci). Poréwnanie zakresu czynnosci na zajmowanych uprzednio przez
powddki stanowiskach telefonistek i na oferowanych przez pozwang stanowiskach
radcow prowadzi do wniosku, ze zadania te zblizone sg rodzajowo, bowiem polegajg
na telefonicznym informowaniu klientoéw o ustugach swiadczonych przez TP SA. W
obu przypadkach wymagano wyksztatcenia sredniego i odpowiednich predyspozycji
psychicznych, tj. odpornosci na stres, kultury w kontaktach z klientami, umiejetnosci
wspotpracy i komunikatywnosci. Nie bez znaczenia dla oceny tozsamosci grupy za-
wodowej jest tez fakt, ze zaréwno powddki, jak i pracownicy przyjmowani na stano-
wisko radcy, byli zatrudniani w ramach jednego pionu wewnetrznej struktury organi-
zacyjnej, tj. Pionu Kontaktow z Klientami. Okolicznosci te, zdaniem Sgdu Okregowe-
go, pozwalaty na ustalenie, ze osoby zatrudniane przez pozwang na stanowiskach
radcow jako pracownicy ,do spraw utrzymania klientow” nalezeli do tej samej grupy
zawodowej, co powddki pracujgce uprzednio na stanowiskach telefonistek. W konse-
kwencji Sad drugiej instancji nie znalazt podstaw do uwzglednienia apelacji strony
pozwanej od zaskarzonego przez nig wyroku Sgdu Rejonowego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniosta pozwana Telekomu-
nikacja Polska SA, ktéra skarzgc wyrok w catosci, zarzucita mu majgce istotny wptyw
na wynik sprawy naruszenie przepisow postepowania - art. 378 § 1 k.p.c. i art. 328 §
2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. - poprzez zaniechanie rozpoznania wszystkich
zarzutow apelacyjnych oraz brak uzasadnienia dla pominiecia czesci tych zarzutéw,
a takze naruszenie prawa materialnego - art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy - poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu,
ze okre$lony w tym przepisie obowigzek pracodawcy ma charakter bezwzgledny,
niezalezny od daty zgtoszenia przez pracownika zamiaru powrotu do pracy, o ile
tylko zgtoszenie nastgpito w ciggu roku od ustania stosunku pracy.

Opierajgc skarge na takich podstawach, skarzgcy wniost o uchylenie wyroku

Sadu Okregowego i jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa w catosci, wzglednie



o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponowne-
go rozpoznania oraz o zasgdzenie na rzecz pozwanej kosztéw procesu. W uzasad-
nieniu skargi podniesiono, ze jednym z zarzutow apelacyjnych pozwanej byt zarzut
obrazy art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzy-
wania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy w
zwigzku z bezzasadnym uznaniem przez Sad Rejonowy, iz przepis ten zobowigzuje
pracodawce do nawigzania stosunku pracy na takich samych warunkach, na jakich
pracownik byt zatrudniony przed rozwigzaniem stosunku pracy. Apelujgcy zarzucat
takze naruszenie art. 112 k.p., poprzez nakazanie zatrudnienia powddek na dotych-
czasowych warunkach niezaleznie od warunkow, na jakich pracujg osoby przyjmo-
wane przez pozwang na stanowiska analogiczne. Sad drugiej instancji nie rozpoznat
tych zarzutow, a w uzasadnieniu orzeczenia pomingt wskazanie, z jakich wzgledow
tego zaniechat, co spowodowato naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. mogace miec istotny wptyw na wynik sprawy.
Nakazanie nawigzania z powddkami stosunkoéw pracy na warunkach obowigzujgcych
poprzednio narusza bowiem art. 12 ustawy przytoczonej w petitum skargi kasacyjnej.
Skarzacy wskazat nadto, ze zarzut obrazy tego przepisu (prawa materialnego)
jest uzasadniony takze btednym uznaniem przez Sad drugiej instanciji, ze na sku-
tecznos¢ przewidzianych w nim roszczeh pracownika nie majg wptywu ani termin
zgtoszenia zamiaru powrotu do pracy, ani fakt, ze rekrutacja w tej samej grupie za-
wodowej zostata dokonana przed zgtoszeniem przez pracownika zamiaru powrotu do
pracy, ani wystgpienie przez pracodawce z ofertg zatrudnienia do wczesniej zwolnio-
nych pracownikow przed rozpoczeciem rekrutacji. Zdaniem skarzgcego, okolicznos¢
zawiadomienia bytych pracownikéw o prowadzonym naborze na nowe stanowiska
pracy powoduje, iz nie moze on ponosi¢ ryzyka zwigzanego z koniecznoscig zwiek-
szenia zatrudnienia w stopniu wiekszym niz planowane w sytuacji, gdy byli pracowni-
cy zamiar powrotu do pracy zgtosili po uptywie kilku miesiecy od otrzymania stosow-
nej informaciji i juz po obsadzeniu przez pracodawce wolnych miejsc pracy. Skarzacy
podnidst, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, oprécz zaprezentowanego przez
Sad Okregowy w motywach wyroku stanowiska o bezwzglednym obowigzku praco-
dawcy zatrudnienia pracownika, ktory zamiar powrotu do pracy zgtosit w terminie
rocznym od rozwigzania stosunku pracy, mozna znalez¢ takze poglady wspierajgce
wyktadnie art. 12 ustawy zaprezentowang przez strone pozwang. Z wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 1997 r., | PKN 80/96 (OSNP 1997 nr 23, poz. 463),



wynika np., ze pracodawca nie moze odmowic przyjecia do pracy pracownika, ktory
zgtosit swoj powrot w terminie, o ile dysponuje wolnym miejscem pracy, odpowiada-
jacym kwalifikacjom pracownika. Natomiast w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2005 r.,
Il PK 881/05 (niepublikowanym), Sad Najwyzszy zajgt stanowisko, ze byly pracownik
moze domagac sie nawigzania stosunku pracy, jezeli che¢ powrotu do pracy zgtosi

zanim na wolne stanowisko zostang przyjete inne osoby.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozwazajgc w pierwszej kolejnosci zarzuty sformutowane w ramach podstawy
kasacyjnej okreslonej w art. 398> § 1 pkt 2 k.p.c., wskazac¢ nalezy, iz - jak stusznie
podnidst skarzacy - wynikajgcy z art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. obowigzek roz-
poznania sprawy w granicach apelacji oznacza zaréwno bezwzgledny zakaz wykra-
czania przez sad drugiej instancji poza te granice, jak tez nakaz wziecia pod uwage i
rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutdéw i wnioskow.

Z akt sprawy wynika, ze w apelacji pozwanej - wsréd zarzutéw majacych uza-
sadnia¢ wniosek o zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji i oddalenie roszczen
wszystkich powddek - znalazt sie zarzut naruszenia art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. 0 szczegdblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy (zwanej dalej ustawg), poprzez bezzasadne
uznanie, ze przepis ten zobowigzuje pracodawce do nawigzania stosunku pracy na
takich warunkach, na jakich pracownik byt zatrudniony uprzednio, a takze zarzut ob-
razy art. 11 k.p., poprzez nakazanie pozwanej zatrudnienia powoddek na okreslonych
warunkach niezaleznie od warunkow pracy i ptacy pracownikow zatrudnionych przez
pozwang na analogicznych stanowiskach. Sgd Okregowy rozpoznajgcy apelacje,
mimo dostrzezenia omawianych zarzutéw, czemu dat wyraz we wstepnej czesci
uzasadnienia, nie uwzglednit ich jednak w swych rozwazaniach ani nie wyjasnit, dla-
czego w ogole ich nie rozpoznat, co uniemozliwia jakgkolwiek kontrole kasacyjng w
tym przedmiocie. Nie mozna zas odmowic racji skarzgcemu, gdy twierdzi, ze rozpo-
znanie tych zarzutéw apelacyjnych mogto miec¢ istotny wptyw na rozstrzygniecie
sprawy. Sgd Rejonowy zobowigzat bowiem pozwang do nawigzania z powodkami
stosunkow pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy. Przepis art. 12 ustawy
naktada na pracodawce obowigzek ponownego zatrudnienia pracownika po spetnie-

niu okreslonych w nim warunkéw. Nie budzi watpliwosci, ze przepis ten dotyczy po-



nownego nawigzania stosunku pracy, a scislej ztozenia pracownikowi oferty nawig-
zania stosunku pracy, skoro przewidziany tam obowigzek zostat natozony wytgcznie
na pracodawce, a wiec ma charakter jednostronny. Pracodawca wypetnia wiec swoj
obowigzek ponownego zatrudnienia, jesli oferuje bytemu pracownikowi nawigzanie
stosunku pracy, nawet gdy ten z propozyciji nie korzysta. Skoro przedmiotem oferty
jest ponowne nawigzanie stosunku pracy a nie jego reaktywacja, to pracodawca re-
alizujgc omawiang powinno$¢ nie ma obowigzku zaproponowania pracownikowi tych
samych warunkow zatrudnienia co poprzednio. Taki poglad wyrazit juz Sad Najwyz-
szy w wyroku z dnia 4 grudnia 1998 r., | PKN 444/98 (OSNP 2000 nr 2, poz. 45),
stwierdzajgc, ze obowigzek zatrudnienia w tej samej grupie zawodowej wynikajacy z
art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy nie oznacza
koniecznos$ci zatrudnienia pracownika na tym samym stanowisku, jakie zajmowat
poprzednio, ani w tym samym wymiarze czasu pracy. Obowigzek pracodawcy po-
nownego zatrudnienia pracownika ogranicza sie wiec jedynie do danej (tej samej)
grupy zawodowej u danego pracodawcy, natomiast nowe warunki zatrudnienia mogg
odbiegac od poprzednich nie tylko w zakresie stanowiska i wymiaru czasu pracy,
lecz takze wynagrodzenia za prace, jednostki organizacyjnej, w ktorej ma by¢ praca
Swiadczona i innych elementdéw skfadajgcych sie na tres¢ umowy o prace. Nie budzi
watpliwosci, ze muszg by¢ przy tym respektowane zasady dotyczgce rownego trak-
towania w zatrudnieniu i niedyskryminacji, w tym zasada wyrazona w art. 11% k.p.

Z powyzszych wzgledow zarzut naruszenia przez Sgd Okregowy art. 378 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 12 ustawy i art. 11% k.p., a takze art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., okazat sie w petni uzasadniony.

W okoliczno$ciach tej sprawy, nie mozna takze odméwi¢ waloru trafnosci za-
rzutowi skarzgcego dotyczgcemu naruszenia art. 12 ustawy przez btedng wyktadnie
polegajgca na uznaniu, ze zatrudnienie na wolnych stanowiskach pracy innych osob
w zadnej sytuacji nie zwalnia pracodawcy z obowigzku ponownego zatrudnienia by-
tego pracownika, jezeli zgtosi on zamiar powrotu do pracy w okreslonym przepisem
terminie. Zaprezentowany w uzasadnieniu wyroku poglad Sgdu Okregowego w tym
przedmiocie zostat oparty na orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, ktére wydane zostaty
na tle innej sytuacji faktycznej niz istniejgca w niniejszej sprawie. Sad drugiej instan-
cji nie zwrdcit dostatecznej uwagi na okolicznosc, ktora stanowi nowg jakos¢ w

poréwnaniu ze stanem faktycznym spraw, na ktérych rozstrzygnieciach bazowat, a



polega na zawiadomieniu przez pozwang bytych pracownikow o dokonywanym na-
borze na nowe stanowiska pracy w terminie wyprzedzajgcym rekrutacje, bo juz w
sierpniu 2003 r. Sad Okregowy, powotujgc sie na teze wyroku z dnia 16 lutego 2005
r., | PK172/04 (OSNP 2005 nr 20, poz. 318), nie przywigzat wagi do uzasadnienia
tego orzeczenia, w ktorym wyraznie wskazano, iz art. 12 ustawy nie daje podstawy
do stwierdzenia, ze pracodawca przed zatrudnieniem oséb spoza kregu uprawnio-
nych musi powiadomic bytych pracownikow o zamiarze ponownego zatrudniania w
ich grupie zawodowej. Jednakze nie powiadamiajgc o tym uprawnionych pracowni-
kow musi sie liczy¢ z ryzykiem koniecznosci zwiekszenia zatrudnienia w stopniu
wiekszym od planowanego. Sgd Najwyzszy tym samym wyrazit poglad, co stusznie
podkreslit skarzgcy, ze takie ryzyko nie obcigza pracodawcy, ktéry zawiadomit bytych
pracownikéw o zamierzonym, czy dokonywanym naborze na wolne stanowiska
pracy.

Uprawnienie pracownika uregulowane w omawianym przepisie ma charakter
tzw. pierwszenstwa w zatrudnieniu. Jest to pierwszenstwo przystugujgce tylko tym
pracownikom, z ktérymi rozwigzano stosunki pracy z przyczyn okreslonych w art. 1
ust. 1 ustawy i ktérzy zgtosili zamiar podjecia zatrudnienia. Zgtoszenie powrotu do
pracy stanowi przestanke realizacji obowigzku pracodawcy ztozenia oswiadczenia
woli 0 ponownym zatrudnieniu. Jezeli zatem, pomimo wyprzedzajgcego zawiadomie-
nia bytych pracownikéw o planowanej rekrutacji w ramach tej samej grupy zawodo-
wej, checi powrotu do pracy nie zgtosi do czasu zakonczenia naboru wystarczajgca
liczba uprawnionych, to nie ma podstaw do stwierdzenia, ze pracodawca miatby by¢
pozbawiony mozliwosci zatrudnienia na tych stanowiskach innych oséb, bgdz by w
razie zgtoszenia sie uprawnionego juz po zakonczeniu rekrutacji, czy musiat zwiek-
szac zatrudnienie ponad zaplanowane tylko dlatego, ze byly pracownik zachowat
termin roczny przewidziany przez art. 12 ustawy. W takiej sytuacji uzna¢ bowiem
nalezy, ze byty pracownik nie skorzystat z przystugujgcego mu prawa pierwszenstwa
do zatrudnienia z wlasnej woli, skoro checi powrotu do pracy nie zgtosit przed zakon-
czeniem naboru pracownikéw na wolne stanowiska, pomimo ze pracodawca zawia-
domit go o swoich zamierzeniach i to w terminie wyprzedzajgcym takg rekrutacje.
Przy zaistnieniu tego rodzaju okolicznosci aktualizuje sie zatem poglad Sgdu Naj-
wyzZszego wyrazony w uzasadnieniu przytoczonego przez skarzgcego wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 r., Il PK 81/05 (dotychczas niepublikowa-

ny), ze w przypadku zgtoszenia przez pracownika zamiaru powrotu do pracy w mo-



mencie, gdy pracodawca nie dysponuje juz wolnymi miejscami pracy, obowigzek za-
trudnienia pracownika powstaje dopiero wowczas, gdy ponownie zwolni sie miejsce
pracy w tej samej grupie zawodowej.

W niniejszej sprawie chec powrotu do pracy niezwtocznie po zawiadomieniu
przez pozwang o planowanym naborze zewnetrznym zgtosita jedynie powodka Gra-
zyna K. Natomiast dwie pozostate powodki wyrazity swg wole w tym przedmiocie
dopiero po uptywie czterech miesiecy od uzyskania takiej informacji (w przedostatnim
i ostatnim dniu przewidzianego przez art. 12 ustawy terminu rocznego) i po zakon-
czeniu (wedtug twierdzen pozwanej) naboru na nowe stanowiska pracy. W Swietle
zaprezentowanych powyzej rozwazan, okolicznos¢ ta moze miec istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia o zgdaniach powddek Danuty S. i Anny G. dotyczgcych nawigza-
nia stosunku pracy z pozwang, a zatem trafnie skarzgcy zarzuca, iz Sgd Okregowy w
sposob nieuprawniony nie przydat jej takiego waloru, pomijajgc tym samym koniecz-
no$¢ rozpoznania zasadnosci roszczen tych powoddek rowniez w tym aspekcie.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat skarge kasacyjng strony pozwanej za
w pelni uzasadniong, wobec czego z mocy art. 398° § 1 k.p.c. i art. 398*' w zwigzku

z art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



