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Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu z
udziatem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okrggowym sedziego
Sadu Okregowego oraz protokolanta w sprawie sedziego Sadu Rejonowego po
rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2006 r. odwotania wniesionego przez Ministra
Sprawiedliwosci na postanowienie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia
19 kwietnia 2006 r., sygn. akt (...)

postanowit:
uchyli¢ =zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ do
ponownego rozpoznania Sadowi  Apelacyjnremu -  Sadowi
Dyscyplinarnemu.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Rejonowego stangt w niniejszym postepowaniu dyscyplinarnym pod
zarzutem tego, ze w okresie od dnia 31 marca 2005 r. do dnia 31 pazdziernika 2005 r.
uchybit obowigzkowi ztozenia o$wiadczenia majatkowego za rok 2004, czym naruszyt
ustawowy obowiazek okreslony w art. 87 § 1 15 w zw. z art. 107 § 1 ustawy — Prawo
o ustroju sadow powszechnych.

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2006 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny,
biorgc za podstawe przepisy art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., umorzyt
postepowanie karne prowadzone przeciwko sedziemu Sadu Rejonowego, uznajac ze
stopien spotecznej szkodliwosci przewinienia shluzbowego popelnionego przez
obwinionego jest znikomy.

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone przez Ministra Sprawiedliwosci
odwolaniem wniesionym na niekorzy§¢ obwinionego. W zlozonym S$rodku
odwotawczym jego autor postawit zaskarzonemu postanowieniu zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, polegajacego na nadaniu zbyt
duzej rangi okolicznosciom odnoszacym si¢ do strony przedmiotowej czynu
popelnionego przez se¢dziego Sadu Rejonowego, w szczegdlnosci faktowi
ostatecznego ztozenia o$wiadczenia majatkowego, bez nalezytego rozwazenia
przestanek strony podmiotowej, a w konsekwencji na uznaniu, ze stopien spolecznej
szkodliwosci przedmiotowego czynu jest znikomy.



Podnoszac powyzszy zarzut, Minister Sprawiedliwosci wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi
Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Wnhiesiony srodek odwotawczy nalezy uzna¢ za zasadny.

Wprawdzie ze sformutowanego w nim zarzutu wynika, ze btagd w ustaleniach
faktycznych, lezgcych u podstawy zaskarzonego postanowienia, wzigl si¢ z
zachwiania réwnowagi w ocenie przez Sad przedmiotowych i1 podmiotowych
okoliczno$ci  popelnionego  przewinienia stuzbowego, jednak uzasadnienie
przytaczanego zarzutu wskazuje, ze w istocie skarzacy podnosi niedostatek ustalen w
zakresie wymienionych w art. 115 § 2 k.k. przestanek, stanowigcych o rozmiarze
stopnia szkodliwos$ci spotecznej zarzucanego przewinienia stuzbowego, skutkujacych
powierzchownos$cig przeprowadzonej w jego przedmiocie oceny, a co za tym idzie
btedng konstatacja koncowa, ze stopien ten jest znikomy. Z tak prezentowang
argumentacjg nalezy si¢ zgodzic.

W uzasadnieniu swego rozstrzygnigcia Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
stwierdzit jedynie, ze o znikomosci spotecznej szkodliwosci zarzuconego przewinienia
stuzbowego $wiadcza ,,0koliczno$ci towarzyszace jego popelnieniu, a mianowicie
fakt, iz obwiniony chorowat i wymagat dlugotrwalego leczenia, w tym szpitalnego
oraz, ze oswiadczenie majatkowe ztozylt, cho¢ z opodznieniem, a ponadto ze
niedopelnienie obowigzku stluzbowego, przez niezlozenie w terminie o$wiadczenia
majatkowego, nie spowodowalo rzeczywistej szkody”. Przytaczana in extenso
motywacja $wiadczy wigc jednoznacznie, ze poza oceng Sadu znalazl si¢ szereg
okoliczno$ci odnoszacych si¢ zaréwno do samego czynu, jakiego dopuscit sie
obwiniony s¢dzia, jak i do strony podmiotowej rozwazanego postgpowania s¢dziego.

Stusznie zatem podnosi skarzacy, ze w polu rozwazan Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego  zabraklo okolicznos$ci, iz ustawowy obowigzek zlozenia
o$wiadczenia majatkowego w terminie do dnia 31 marca 2005 r. obwiniony s¢dzia
wykonal dopiero w dniu 31 pazdziernika 2005 r., a wiec z 7-miesigcznym
opoznieniem. Trafnie tez wskazuje, ze tak znacznego opdznienia nie mozna thumaczy¢
— jak uczynil to Sad w $lad za trescia ztozonego przez obwinionego o$wiadczenia —
chorobg s¢dziego i dlugotrwato$cig jego leczenia, w tym leczenia szpitalnego. W tym
bowiem zakresie Sad pierwszej instancji catkowicie uchylit si¢ od dokonania
rzeczowej analizy stanu zdrowia obwinionego (i faktycznego sposobu jego leczenia) w
kontekscie mozliwosci wykonania cigzacego na nim obowigzku.

I tak, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny pominat, ze z dotaczonej do akt
dokumentacji medycznej wynika [por. m. in. wykaz zwolnien — k. 6 akt SN, opinie
lekarskie sporzadzone w dniach 27 kwietnia 2005 r. i 28 lipca 2005 r. w sprawie ASD



(...), zawierajace historie choréb obwinionego i wynikajace z nich wnioski — k. 13 — 16
I K. 17 — 21 akt SN], iz w okresie do dnia 31 marca 2005 r., w jakim obwiniony s¢dzia
powinien byt wykona¢ cigzacy na nim obowigzek, nie przebywat on w szpitalu, lecz
podlegatl zachowawczemu leczeniu w zwigzku ze stanem zapalnym lewego stanu
kolanowego (zaswiadczenia lekarskie ZUS, wydawane przez Poradni¢ Ortopedyczng
w C. stwierdzaly czasowa niezdolnos$¢ do pracy z zaleceniem, ze chory moze chodzic¢).
W dalszym okresie, wykraczajgcym poza wskazany termin, sedzia Sagdu Rejonowego
nadal przebywal na zwolnieniu lekarskim z podanych wyzej przyczyn, co trwato do
dnia 25 maja 2005 r. Dopiero po okresie przerwy, bowiem w dniu 13 czerwca 2005 r.,
obwiniony zostat skierowany do szpitala psychiatrycznego w G., gdzie przebywat do
dnia 20 czerwca 2005 r. Nastepnie obwiniony se¢dzia nie korzystal z Zadnego
zwolnienia lekarskiego, az do dnia 6 wrze$nia 2005 r., kiedy to ponownie uzyskat
takie zwolnienie z poradni Urazowo-Ortopedycznej w C. na okres do dnia 4
pazdziernika 2005 r., by tego dnia rozpocza¢ pobyt w Szpitalu Uzdrowiskowym w K.,
zakonczony dnia 25 pazdziernika 2005 r. W okresie kolejnego zwolnienia lekarskiego
ze wskazanej Poradni — od dnia 26 pazdziernika do 20 listopada 2005 r. — obwiniony
sedzia ztozyl, w dniu 31 pazdziernika 2005 r., wymagane ustawg oswiadczenie.

Jak z powyzszego wynika, w okresie od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia 31
pazdziernika 2005 r. sedzia Sadu Rejonowego przebywat w szpitalu dwukrotnie, przy
czym pierwszy z tych pobytéw trwat zaledwie tydzien i miat miejsce dopiero po
okresie 2 1 pot miesigca od uptywu terminu, w jakim sedzia obowigzany byt ztozy¢
oswiadczenie majatkowe; drugi za$ z nich trwal co prawda 3 tygodnie, jednak miat
miejsce dopiero w okresie bezposrednio poprzedzajacym faktyczng realizacje tego
obowigzku, w tym po uptywie kolejnych 2 1 p6t miesigca, kiedy to s¢dzia nie podlegat
zadnemu leczeniu. Nietrudno tez dostrzec, ze stan zdrowia obwinionego sedziego w
okresach, gdy podlegat leczeniu w zwigzku ze stanem zapalnym stawu kolanowego
nie uniemozliwial mu, a nawet nie utrudnial, zajecia si¢ swoimi sprawami, w tym
stuzbowymi (niezaleznie od faktu zawieszenia go w czynno$ciach w zwigzku z
postawieniem mu, w innym postepowaniu dyscyplinarnym, zarzutu wykonywania
obowigzkow stuzbowych w stanie nietrzeZzwosci) 1 wykonania, chocby za
posrednictwem poczty, obowigzku ztozenia opisanego o$wiadczenia.

W $wietle powyzszego, nalezy przyzna¢ racj¢ autorowi odwotlania, ze
uwzglednienie przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny faktu dlugotrwatosci
zaniechania przez se¢dziego ztozenia o$wiadczenia majatkowego oraz rozwazenie
braku usprawiedliwienia tego zaniechania stanem jego zdrowia (innych powodéw w
zaskarzonym postanowieniu nie wskazano) moglo, i powinno, sta¢ si¢ podstawag
analizy stopnia naruszenia przez s¢dziego obowigzku, jaki spoczywat na nim z mocy
ustawy. Brak opisywanej oceny nalezy traktowac jako tym bardziej istotny, ze nie
sposob odmoéwi¢ stusznosci argumentacji skarzacego, iz rzeczywiste skutki naruszenia



omawianego obowigzku tkwig nie tylko — jak zdaje si¢ wynika¢ z motywow
zaskarzonego postanowienia — w stusznym, badz bezpodstawnym podejrzeniu
ukrywania stanu majatkowego przez osobe zobowigzang do ztozenia o§wiadczenia w
tym przedmiocie, lecz wigzg si¢ z samym faktem lekcewazenia powinnos$ci przez
sedziego 1 ze spotecznym odbiorem takiego stanu rzeczy.

Konkludujac, stwierdzi¢ zatem trzeba, ze wniosek odwotania o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji okazat si¢ w peini uzasadniony, bowiem jest niewatpliwe,
ze poglebiona analiza wszystkich przedmiotowych i podmiotowych okolicznosci
zarzucanego sedziemu Sadu Rejonowego przewinienia stuzbowego, w tym tych, ktore
wskazano wyzej, w istocie mogta doprowadzi¢ do odmiennej oceny stopnia spoteczne;j
szkodliwosci tego czynu, niz dotychczas przyjeto.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt, jak na
wstepie.



