Uchwata z dnia 5 lipca 2006 r., lll CZP 38/06

Sedzia SN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz
Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa gtéwnego zarzagdcy masy upadtosci
Regionalnej Spoétdzielni Inwestycji Mieszkaniowych "1.D." w K. przeciwko Lucjanowi
P. o zaptate i z powodztwa wzajemnego Lucjana P. przeciwko zarzgdcy masy
upadtosci Regionalnej Spotdzielni Inwestycji Mieszkaniowych "I.D." w K. o zaptate,
po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 5 lipca 2006 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w Szczecinie
postanowieniem z dnia 12 stycznia 2006 r.:

"1. Czy po wydaniu postanowienia o zakonczeniu postepowania
upadtosciowego przewidzianego w art. 293 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. —
Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535), a przed wykonaniem
uktadu, wierzyciel ukladowy moze ztozy¢ skuteczne oswiadczenie o potrgceniu
wierzytelnosci uktadowej z wzajemng wierzytelnoscig upadtego w sytuacji, gdy
oswiadczenia takiego nie ztozyt w terminie okreslonym w art. 89 ust. 3 tej ustawy?

2. W przypadku udzielenia na powyzsze pytanie odpowiedzi twierdzgcej:

czy zawarcie uktadu z wierzycielami w trybie ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. —
Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535) stanowi bezptatne
odroczenie wykonania zobowigzania, o ktérym mowa w art. 501 k.c.?"

podjat uchwate:



1. Po zakonczeniu postepowania upadtosciowego z mozliwoscia
zawarcia ukfadu, zgodnie z art. 293 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze
zm.), skuteczne dokonanie przez wierzyciela potragcenia wierzytelnosci
ukladowej z wzajemng wierzytelnoscia upadtego jest mozliwe takze wtedy,
gdy oswiadczenie o potraceniu nie zostato ztozone w terminie okreslonym w

art. 89 ust. 3 ustawy.

2. Artykut 501 k.c. nie ma zastosowania, gdy odroczenie wykonania
zobowiazania zostalo przez wierzyciela udzielone w zatwierdzonym przez sad

uktadzie miedzy upadtym i wierzycielami.

Uzasadnienie

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne wytonito sie przy
rozpoznawaniu apelacji pozwanego od wyroku, ktérym Sad pierwszej instanc;ji
uwzglednit w catosci powddztwo zarzgdcy masy upadtosci strony powodowej, nie
uwzgledniwszy podniesionego przez pozwanego zarzutu potrgcenia z tej przyczyny,
ze oswiadczenie o potrgceniu nie zostato ztozone w terminie przewidzianym w art.
89 ust. 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U.
Nr 60, poz. 535 ze zm. — dalej: ,Pr.u.n.”).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, okreslenie granic czasowych zakazu potrgcania
wzajemnych wierzytelnosci miedzy wierzycielem i upadtym, obowigzujgcego
zgodnie z art. 89 Pr.u.n. w razie ogtoszenia upadtosci z mozliwoscig zawarcia
uktadu, budzi watpliwosci w sytuacji, w ktorej doszto do zawarcia przez upadtego
uktadu z wierzycielami (art. 285 Pr.u.n.), jego zatwierdzenia przez sgd
upadtosciowy oraz wydania przez ten sad postanowienia o zakonczeniu
postepowania upadtosciowego (art. 293 ust. 1 Pr.u.n.), ale nie zapadto jeszcze
postanowienie o wykonaniu ukfadu (art. 297 ust. 1 Pr.u.n.).

Sktaniajgc sie ku tezie, ze granice czasowg wskazanego zakazu wyznacza
data wydania postanowienia o zakonczeniu postepowania upadtosciowego, Sad
Apelacyjny powzigt watpliwos¢ co do mozliwosci uznania uktadu miedzy
wierzycielami i upadtym za bezptatne odroczenie wykonania zobowigzania dtuznika

w rozumieniu art. 501 k.c. Oznaczatoby to dopuszczalnos$¢ potrgcenia



niewymagalnej (termin ptatnosci okreslony w uktadzie nie nadszedt) wierzytelnosci
uktadowej, co — w ocenie Sgdu — pozostawatoby w sprzecznosci z charakterem i
celem postepowania upadtosciowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym, a wiec pod rzgdem
rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. —
Prawo o postepowaniu uktadowym (Dz.U. Nr 93, poz. 836 ze zm. — dalej: "Pr.ukt."),
odpowiednikiem art. 89 Pr.u.n. byt art. 39, przewidujgcy wyjatki od dopuszczalnosci
potrgcenia w sytuacjach zdefiniowanych w ust.1 i 2; byt to — tak jak obecnie art. 89
ust. 1i 2 Pr.u.n. — przepis szczegodlny w rozumieniu art. 505 pkt 4 k.p.c. Artykut 39
Pr.ukt. nie okreslat czasu obowigzywania tego zakazu, ktéry postrzegany byt
dwojako. Wedtug jednej koncepcji, wynikajgce z art. 39 ust. 1 ograniczenia ustawaty
nie tylko po ukonczeniu postepowania uktadowego (art. 78 Pr.ukt.), ale juz
wczesniej — po prawomocnym zatwierdzeniu uktadu, kiedy ustalona zostaje
wysokos¢ sumy, jakg ma otrzymac wierzyciel. Wedtug drugiej koncepciji, przyjetej
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 maja 1998 r., Il CKN 745/97 (OSNC
1999, nr 1, poz. 9), jakkolwiek w art. 39 nie zostaly wskazane granice czasowe
zakazu potrgcenia, to odnosi sie on do trwajgcego postepowania uktadowego,
ktérego celem jest wykonanie wszystkich zobowigzan wynikajgcych z ukfadu, a to
oznacza, ze zakaz obowigzuje do czasu zakonczenia tego postepowania. Zgodnie
z art. 78 ust. 1 Pr.ukt., postepowanie uktadowe uznawano za ukonczone po
stwierdzeniu, ze wszystkie zobowigzania wynikajgce z uktadu zostaty wykonane.

Réznice dotyczgce okreslenia czasowych granic zakazu potrgcenia
przewidzianego w art. 39 Pr.ukt. utrzymywaty sie w pismiennictwie i orzecznictwie
przez caty czas obowigzywania przepisu, niezmienione bowiem pozostawato ich
zrodto — brak regulacji ustawowej. Istotne zmiany stanu prawnego wymagaja
dokonania nowej oceny na podstawie obowigzujgcego brzmienia przepisow, przy
ktérym w znacznym stopniu stracity aktualno$¢ wczesniejsze argumenty.

Zmiang o charakterze ogolnym jest rezygnacja z odrebnego unormowania
postepowania upadtosciowego i uktadowego i wprowadzenie w ich miejsce, w
jednym akcie prawnym, upadtosci w dwdch formach: upadtosci obejmujgcej
likwidacje majatku upadtego oraz upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu.

Rozwazane zagadnienie dotyczy potrgcenia w ramach drugiej z wymienionych

postaci upadtosci, regulowanego w art. 89 Pr.u.n., bedgcego odpowiednikiem art.



39 Pr.ukt. Przy analogicznej regulacji w zakresie wytgczenia dopuszczalnosci
potrgcenia, obowigzujgcy przepis wykazuje dwie istotne zmiany — okres$la granice
czasowe obowigzywania zakazu (art. 89 in principio) oraz okresla termin do
ztozenia oswiadczenia o potrgceniu (art. 89 ust. 3).

Stosownie do art. 89 ust. 1 Pr.u.n., w wypadkach wskazanych w punkcie 1i2
nie jest dopuszczalne potrgcenie wzajemnych wierzytelnosci miedzy upadtym i
wierzycielem w czasie trwania postepowania az do jego umorzenia lub zakonczenia
albo zmiany postanowienia o ogtoszeniu upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu,
na postanowienie o ogtoszeniu upadtosci obejmujgcej likwidacje majgtku upadtego.
Jednym z trzech zdarzen zamykajgcych okres obowigzywania zakazu potrgcenia
jest zakonczenie postepowania upadtosciowego. Chwila zakonczenia postepowania
upadtosciowego z mozliwoscig zawarcia uktadu wynika z art. 293 ust. 1 zdanie
pierwsze Pr.u.n., zgodnie z ktérym po uprawomocnieniu sie postanowienia
zatwierdzajgcego ukfad sgd wydaje postanowienie o zakonczeniu postepowania
upadtosciowego. Wymienione w obu przepisach pojecie "zakohczenie
postepowania” trzeba rozumiec jednolicie, a to oznacza, ze zakonczenie
postepowania w rozumieniu art. 89 nastepuje z chwilg wydania prawomocnego
postanowienia o zakonczeniu postepowania na podstawie art. 293 ust.1 Pr.u.n.
Brak jest podstaw do przypisywania pojeciu "zakonczenia postepowania”, o ktérym
mowa w art. 89, znaczenia innego, niz wynikajgce z art. 293 ust. 1 Pr.u.n.

Prawo upadtosciowe i naprawcze wyraznie odréznia postanowienie o
zakonczeniu postepowania (art. 293 ust. 1 zdanie pierwsze) od postanowienia o
wykonaniu uktadu (art. 297 ust. 1). Z wyraznej woli ustawodawcy zakonczenie
postepowania upadtosciowego z mozliwoscig zawarcia uktadu nastepuje po
zatwierdzeniu ukfadu, a przed jego wykonaniem. Jest to regulacja inna niz w
postepowaniu upadto$ciowym obejmujgcym likwidacje majgtku, w ktérym sad
stwierdza zakonczenie postepowania upadto$ciowego po wykonaniu ostatecznego
planu podziatu (art. 368 ust. 1 zdanie pierwsze). Ustawodawca, decydujgc sie na
wyrazne okreslenie czasowych granic zakazu potrgcenia, nie powigzat ich z
wykonaniem uktadu. W obecnym stanie prawnym czasowe granice
dopuszczalnosci potrgcenia sg wyraznie okreslone przez przepisy w ten sposéb, ze
wynikajgce z art. 89 ust. 112 Pr.u.n. wylgczenie potrgcenia upada m.in. z chwilg

zakonczenia postepowania, o ktérym sgd — zgodnie z art. 293 ust. 1 zdanie



pierwsze — orzeka po prawomocnym zatwierdzeniu uktadu. Fakt, ze ukfad nie jest
jeszcze wykonany, jest z omawianego punktu widzenia prawnie obojetny.

Przepis art. 89 Pr.u.n., regulujgcy kwestie potrgcenia wzajemnych
wierzytelnosci miedzy upadtym i wierzycielem w czasie trwania postepowania
upadtosciowego z mozliwoscig zawarcia ukfadu, w ustepie trzecim zastrzega termin
do zlozenia oSwiadczenia o potrgceniu — ,nie pozniej niz przy zgtoszeniu
wierzytelnosci”’. Wymagato zatem rozwazenia, czy nieztozenie oSwiadczenia o
potrgceniu w tym terminie definitywnie wyklucza skorzystanie przez wierzyciela z
zarzutu potrgcenia, czy tez z chwilg zakonczenia postepowania upadtosciowego
zgodnie z art. 293 ust. 1 zdanie pierwsze Pr.u.n. wierzyciel moze takie
oswiadczenie skutecznie ztozy¢, cho¢ nie uczynit tego przy zgtoszeniu
wierzytelnosSci.

Jak wskazano, poprzednio w postepowaniu uktadowym nie byt zakreslony
termin do zloZzenia oswiadczenia o potrgceniu (art. 39 Pr.ukt.) . Obowigzywat on
natomiast w postepowaniu upadtosciowym, gdyz wierzyciel, ktéry chciat skorzystac
Z prawa potrgcenia, powinien byt o tym oswiadczy¢ nie pdzniej, niz przy zgtoszeniu
wierzytelnosci (art. 37 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24
pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe, jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118,
poz. 512 ze zm.). Jednolicie przyjmowano, ze termin ten byt ustanowiony wytgcznie
na potrzeby postepowania upadtosciowego i uchybienie mu wytgczato potrgcenie
tylko w postepowaniu upadtosciowym; po zakonczeniu tego postepowania, w
zakresie potrgcenia nastepowat powrét do zasad okreslonych w art. 498-505 k.c.
Tak tez rozumie sie znaczenie terminu do zgtoszenia zarzutu potrgcenia pod
rzgdem analogicznej regulacji przyjetej obecnie dla upadtosci obejmujgcej
likwidacje majatku upadtego (art. 96 Pr.u.n.).

Tak samo nalezy odczytywaé zakres i znaczenie terminu okreslonego w art.
89 ust. 3 jako ustanowionego dla potrzeb i na czas trwania postepowania
upadtosciowego z mozliwoscig zawarcia ukfadu. Niezachowanie terminu wyklucza
skuteczne potrgcenie w tym postepowaniu, a nie dotyczy potrgcenia, ktére
nastepuje po jego zakonczeniu. Innymi stowy, tylko wierzyciel, ktéry chce
skorzystac z potrgcenia ,w czasie trwania postepowania”, musi o tym ztozy¢
o$wiadczenie nie pdzniej, niz przy zgtoszeniu wierzytelnosci.

Przepis art. 89 nalezy traktowac jako catos¢; wytgczenie dopuszczalnosci

potrgcenia w ujetych w nim sytuacjach jest czasowo ograniczone i odpada z chwilg



nadejscia ujetych w nim zdarzen, w tym zakonczenia postepowania
upadtosciowego. Po zakonczeniu postepowania upadtosciowego z mozliwoscig
zawarcia ukfadu, na podstawie art. 293 ust. 1 zdanie pierwsze Pr.u.n. odpadajg
wszystkie przewidziane w art. 89 ograniczenia potrgcenia, gdyz majg one
zastosowanie jedynie w czasie trwania tego postepowania. Nieztozenie
oswiadczenia w tym terminie nie powoduje zatem niemoznosci potrgcenia po
zakonczeniu postepowania.

Zagadnienie przedstawione przez Sad Apelacyjny w punkcie pierwszym
postanowienia nalezato zatem rozstrzygng¢ w ten sposob, ze po zakonczeniu
postepowania upadto$ciowego z mozliwoscig zawarcia uktadu, zgodnie z art. 293
ust. 1 zdanie pierwsze Pr.u.n., skuteczne dokonanie przez wierzyciela potrgcenia
wierzytelnosci uktadowej z wzajemng wierzytelnoscig upadtego jest mozliwe takze
wtedy, gdy oswiadczenie o potrgceniu nie zostato ztozone w terminie okreslonym w
art. 89 Pr.u.n.

Drugie zagadnienie wigze sie z wymagalnoscig wierzytelnosci przedstawione;j
do potrgcenia jako przestankg potracenia (art. 498 k.c.). W sprawie rozpoznawanej
przez Sad Apelacyjny wierzytelnos¢ przedstawiona do potrgcenia nie jest obecnie,
ze wzgledu na tres¢ uktadu, wymagalna. Nie stanowitoby to przeszkody do
potrgcenia, gdyby uznaé, ze odroczenie wykonania zobowigzania (w wyniku
restrukturyzacji zobowigzan upadtego w formie przewidzianej w art. 270 ust. 1
Pr.u.n.), objete uktadem zawartym miedzy upadtym a jego wierzycielami, umozliwia
zastosowanie art. 501 k.c. Przepis ten wprowadza odstepstwo od wyrazonej w art.
498 k.c. zasady, ze potrgceniu podlegajg jedynie wierzytelnosci wymagalne.

Charakter prawny uktadu nie jest rozumiany jednolicie. Najczesciej jest on
uwazany za szczegolnego rodzaju umowe albo za kwalifikowang postac¢ ugody.
Jako ,specyficzng umowe” okreslit uktad Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z
dnia 20 lipca 1997 r., Il CZP 87/95 (OSNC 1995, nr 11, poz. 162), stwierdzajgc, ze
uktad jest ztozonym aktem prawnym, na ktéry sktada sie umowa pomiedzy
wierzycielami i dtuznikiem oraz zatwierdzajgce ukfad orzeczenie sgdu, ktére nadaje
mu moc prawng. Szczegolng cechg tej umowy jest takze to, ze dla jej skutecznosci
nie jest konieczne ztozenie zgodnych o$wiadczen woli przez wszystkich
zainteresowanych; uktad wigze nie tylko tych, ktérzy sie na niego zgodzili, ale takze
tych, ktorzy nie zajeli stanowiska, a nawet tych, ktdrzy sie opowiedzieli przeciwko

uktadowi.



Przy réznicach pogladow co do natury uktadu, ktory jest okreslany jako
,ztozony akt prawny” lub jako ,szczegdlny akt prawny”, nie budzi watpliwosci, ze
powstaje on przy spetnieniu trzech koniecznych czynnikow: zawartego w
propozycjach uktadowych oswiadczenia woli upadtego, oswiadczenia woli
wierzycieli wyrazonego w formie gtosowania na zgromadzeniu przez wymagang ich
liczbe oraz postanowienia sgdu zatwierdzajgcego uktad.

Kwalifikacja uktadu jako szczegdlnej umowy lub jako szczegolnej ugody
sgdowej nie ma w rozwazanej kwestii decydujgcego znaczenia, bez wzgledu
bowiem na sposéb zdefiniowania szczegodlnego, ztozonego i niejednorodnego aktu
prawnego, jakim jest uktad, wyznaczenie w nim nowego terminu spetnienia
Swiadczenia na korzys¢ dtuznika, pociggajgce za sobg oddalenie terminu
wymagalnosci roszczenia, jest rownoznaczne z udzieleniem przez wierzyciela
odroczenia wykonania zobowigzania. Z tego wiec punktu widzenia ukfad przyjety w
postepowaniu upadtosciowym i zatwierdzony przez sgd moze by¢ rozpatrywany w
kontekscie art. 501 k.c. Na stwierdzeniu tym nie mozna jednak poprzestac¢, gdyz
porozumienie miedzy dtuznikiem i wierzycielami, przybierajgce forme uktadu w
postepowaniu upadtosciowym, ma charakter szczegolny i wyraznie rézni sie od
typowego stosunku umownego.

Postepowanie upadto$ciowe powinno zmierzac do tego, by roszczenia
wierzycieli mogty zosta¢ zaspokojone w jak najwyzszym stopniu, przy zatozeniu, ze
zaspokojenie ich powinno by¢ rownomierne. Realizacja tych zatozen wymaga, aby
przy zawieraniu i wykonywaniu uktadu miedzy upadtym a wierzycielami
uwzgledniane byty tgcznie interesy wszystkich wierzycieli. Zawarcie ukfadu,
najczesciej obejmujgcego odroczenie, redukcije lub roztozenie dtugdéw na raty (art.
270 ust. 1 pkt 1-3 Pr.u.n.), stwarza wierzycielowi szanse uzyskania cze$ciowego
przynajmniej zaspokojenia przez dtuznika, ktory stat sie niewyptacalny. Ten cel jest
wspolny dla wszystkich wierzycieli i jego realizacji stuzy zawarcie uktadu.
Jednoczesnie kazdy wierzyciel musi liczy¢ sie z tym, ze jego interes Scisle splata
sie z interesami pozostatych wierzycieli i ze jest to stosunek zasadniczo réznigcy
sie od konkretnego, jednostkowego stosunku prawnego pomiedzy nim a dtuznikiem,
w ramach ktérego nie musi by¢ uwzgledniany interes osob trzecich.

W wyniku zawarcia uktadu wierzyciele nim zwigzani znajdujg sie w
jednakowym potozeniu, okreslonym przez tres¢ uktadu. Laczy sie to z zatozeniem,

ze uktad zostanie wykonany z zachowaniem wszystkich postanowien, jakie w nim



zawarto, a wiec takze dotyczacych wysokosci i terminu sptaty zobowigzan przez
upadtego. Na podstawie uktadu zostaje uksztattowana nowa sytuacja, wspolna dla
wszystkich wierzycieli zwigzanych uktadem (z uwzglednieniem art. 290 Pr.u.n.).
Kazdy z nich moze oczekiwac, ze jego roszczenie zostanie zaspokojone w takiej
kwocie i w takim terminie, jak okreslono w uktadzie, przy czym dla osiggniecia celu
uktadu konieczna jest swoista wzajemna ,lojalnosc” wierzycieli.

Regulacja zawarta w art. 501 k.c., wytgczajgcym wymagalnosc¢ roszczenia
sposrod przestanek potrgcenia wtedy, gdy przesuniecie chwili wykonalnosci na
korzysc¢ dtuznika jest wynikiem udzielenia przez wierzyciela bezptatnego odroczenia
wykonania zobowigzania, ma na celu rozsgdne wywazenie interesdw obu stron.
Odroczenie, niekorzystne dla wierzyciela, z reguty wynika z koniecznosci
uwzglednienia trudnej sytuacji dtuznika niedysponujgcego srodkami na spetnienie
Swiadczenia. Przyczyna odroczenia (niemoznos¢ zaptaty dtugu) odpada, gdy — po
jego udzieleniu — zaspokojenie wierzyciela moze nastgpi¢ bez ,realnego”
Swiadczenia; bedzie tak w sytuacji, gdy powstanie mozliwos¢ zwolnienia dtuznika z
obowigzku spetnienia swiadczenia w drodze potrgcenia, a wiec bez koniecznosci
posiadania i wytozenia przezen odpowiednich srodkéw. W takim wypadku brak
powodu, by wierzyciel pozostawat przy potrgceniu zwigzany udzielonym
odroczeniem. (...)

Jezeli z uktadu wynika odroczenie wykonania poszczegdlnych zobowigzan, to
oznacza, ze udzielili go wszyscy wierzyciele, ktorych wigze uktad. Wszyscy zgodzili
sie na odsuniecie terminu wymagalnosci wlasnych wierzytelnosci, przy czym nie
nastgpito to w drodze indywidualnego uksztattowania stosunku prawnego pomiedzy
dtuznikiem a wierzycielem, lecz w ramach takiego porozumienia, do ktérego mogto
dojs¢ tylko przy opowiedzeniu sie za tym okreslonej ich liczby (art. 285 Pr.u.n.).

Dopuszczenie do potrgcenia wierzytelnosci uktadowej przed terminem
okreslonym w uktadzie, przez wierzyciela bedgcego jednoczes$nie dtuznikiem
upadtego, umozliwiatoby mu uzyskanie zaspokojenia wbrew warunkom ukfadu.
Dokonanie takiego potrgcenia miatoby wptyw na sytuacje pozostatych wierzycieli,
gdyz — pomimo braku efektywnego swiadczenia ze strony upadtego — w wyniku
potrgcenia pomniejszeniu ulegtyby srodki, ktére powinny stuzy¢ zaspokojeniu z
masy upadtosci rownomiernie wszystkich wierzycieli. Wierzyciel, bedgcy
jednoczesnie dtuznikiem upadtego, znalaziby sie w sytuacji lepszej niz pozostali
zwigzani uktadem i mogtby uzyskac zaspokojenie wbrew warunkom uktadu. Zasada



rownomiernego zaspokojenia wierzycieli zostataby naruszona. Nie mozna takze
wykluczy¢ zagrozenia dla wykonania uktadu.

W tych okolicznosciach wyraznie ujawnia sie dysonans pomiedzy celem,
jakiemu stuzy regulacja zawarta w art. 501 k.c., a skutkami, ktére wywotatoby
stosowanie jej do tego szczegdlnego, ztozonego i niejednorodnego aktu prawnego,
jakim jest zatwierdzony uktad pomiedzy upadtym i wierzycielami. Porozumienie
miedzy dtuznikiem i wierzycielami powoduje zmiane dotychczasowych stosunkow
materialnoprawnych. Stosunki te, uksztattowane w wieloosobowej konfiguraciji,
nakfadajg na kazdego z wierzycieli powinnos¢ przestrzegania tego, co zostato
zawarte w ukfadzie.

Charakter i cel postepowania upadtosciowego z mozliwoscig zawarcia uktadu,
specyfika stosunku prawnego powstatego pomiedzy upadtym i wierzycielami oraz
wymog przestrzegania uktadu i jego realizacji scisle, tak jak to w nim zostato
przyjete, przemawiajg przeciwko dopuszczeniu potrgcenia wierzytelnosci uktadowej
z wierzytelnoscig upadtego wtedy, gdy okreslony w ukfadzie termin spetnienia
Swiadczenia przez upadtego jeszcze nie nadszedt. Odroczenie wykonania
zobowigzania zawarte w uktadzie nie jest zatem takim udzieleniem odroczenia,
jakie — zgodnie z brzmieniem i celem art. 501 k.c. — umozliwia potrgcenie
wierzytelnosci niewymagalne;j.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazony zostat poglad o wytgczeniu
mozliwosci potrgcenia ze wzgledu na charakter (konstrukcje) okreslonego rodzaju
umow (wyrok z dnia 23 lutego 2001 r., I CKN 403/00, OSNC 2001, nr 10, poz.
155). Poglad ten spotkat sie z krytykg opartg na zarzucie wprowadzania, przez
odwotanie sie do natury zobowigzania, pozaustawowych wytgczen potrgcenia, gdy
ich petny katalog jest zawarty w art. 505 k.c. Dopuszczono natomiast w
orzecznictwie i piSmiennictwie mozliwos¢ kwestionowania potrgcenia w takich
wypadkach, w ktorych jego dokonanie mogtoby zosta¢ uznane za sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.).

Artykut 505 k.c. zawiera wyczerpujgcy katalog wierzytelnosci, ktore nie mogag
by¢ umorzone przez potrgcenie, co przemawia przeciwko dopuszczalnosci
,wprowadzania” dodatkowych wytgczen ze wzgledu na charakter stosunku
prawnego. Zgodnie z art. 505 pkt 4 k.c., wytgczenie potrgcenia wierzytelnosci moze

wynikac z przepisow szczegolnych, ktérymi w Prawie upadtosciowym i naprawczym



sg jedynie art. 89 oraz art. 93-95, wytgczajgce czasowo mozliwosc potrgcenia
okreslonej kategorii wierzytelnosci.

Rozwazane zagadnienie dotyczy innego aspektu dopuszczalnosci potrgcenia i
nie obejmuje dodatkowego wytgczenia mozliwosci potrgcenia ze wzgledu na rodzaj
wierzytelnosci. Z art. 498 k.c. wynika, ze przedmiotem potrgcenia mogg byc¢ jedynie
wierzytelnosci wymagalne. Rezygnacja z tej przestanki jest wyjgtkiem od zasady,
przewidzianym w art. 501 k.c. Ten przepis o charakterze wyjgtkowym podlega
wyktadni Scistej i poza zakresem jego dziatania pozostajg stosunki zobowigzaniowe,
ktérych natura nie da sie pogodzi¢ ze skutkami tej szczegdlnej regulacji. Tak jest
wiasnie w rozwazanym wypadku, gdyz szczegolny charakter umowy, w ramach
ktorej dochodzi do odroczenia przez wierzycieli terminu wykonania zobowigzan na
korzys¢ upadtego dtuznika, zasadniczo jg odréznia od jednorodnego stosunku
umownego pomiedzy diuznikiem i wierzycielem, zgadzajgcym sie na odroczenie
wykonania zobowigzania. Traktowanie, w rozwazanym aspekcie, uktadu w
postepowaniu upadtosciowym tak samo, jak kazdej innej umowy, jest niezgodne z
charakterem tego postepowania oraz zagraza osiggnieciu celu, dla ktérego jest
prowadzone.

Przytoczone argumenty doprowadzity do stwierdzenia, ze art. 501 k.c. nie ma
zastosowania, gdy odroczenie wykonania zobowigzania zostato przez wierzyciela
udzielone w uktadzie miedzy upadtym i wierzycielami. Z tych wzgledéw Sad

Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienia prawne, jak w uchwale (art. 390
§ 1 k.p.c.).



