Sygn. akt Il CSK 66/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa Szpitala Dzieciecego [...]
przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 6 lipca 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 lutego 2005 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd — Szpital Dzieciecy domagat sie od NFZ kwoty 4.512.290,38 zt z
tytutu zwrotu wydatkéw poniesionych przez powoda w 2001 r. na wyptate na rzecz
jego pracownikow podwyzek wynagrodzen wynikajgcych z art. 4a z dnia 16 grudnia
1994 r. o0 negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przecietnych
wynagrodzen u przedsiebiorcéw oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1995 r.,
z. 1, poz. 2 ze zm.). Powdd powotywat sie na obowigzek pozwanego polegajgcy na
renegocjacji zawartych umow o swiadczenie ustug medycznych oraz na to, ze po
zawarciu tych umow uchwalony zostat przepis z art. 4a ustawy z 16 grudnia 1994 r.
Wejscie w zycie tego przepisu stanowito nadzwyczajng zmiane stosunkow
W rozumieniu art. 357* k.c. Strona pozwana negowata istnienie ustawowego
obowigzku finansowania podwyzek pracownikow samodzielnych publicznych

zaktadow opieki zdrowotne;j.
Sad Okregowy oddalit powodztwo, ustalajgc nastepujgcy stan faktyczny.

Strony ftgczylo pie¢ umoéw o udzielenie Swiadczen zdrowotnych,
obejmujgcych rdézne postacie swiadczen medycznych. Przewidywano w nich
mozliwos¢ renegocjacji uméw w razie systematycznego przekraczania liczby
swiadczen. W aneksach do uméw uregulowano sposob finansowania swiadczen
medycznych. Powodowy Szpital dokonat podwyzek wiasnym pracownikom na
podstawie art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. Sgd Okregowy uznat, ze skoro
umowy tgczgce strony w sposdb szczegotowy okreslaty rozliczenia stron,
a postanowienia tych uméw nie przewidywaly obowigzku finansowania przez
pozwanego podwyzek dla pracownikdw Szpitala, to takie finansowanie nie byto
przedmiotem umowy. W ocenie Sadu, nie byto tez podstaw do zastosowania art.
357" k.c.

Apelacja strony pozwanej zostata oddalona jako nieuzasadniona. Sad ten
stwierdzit, ze powdd wywodzit swoje roszczenie ze stosunku umownego tgczgcego

strony, a takze wskazywat okoliczno$ci majgce uzasadniaé zastosowanie art. 357*



k.c. Sad Okregowy rozpoznat istote sprawy poniewaz wypowiedziat sie co do
zasadnosci zagdania. Tres¢ znajdujgcych sie w aktach dokumentéw
(uméw i anekséow do tych umow) jest wystarczajgca dla rozpoznania sprawy.
W stawce wynagrodzenia za wykonywanie swiadczen zdrowotnych mieszczg sie
takze koszty dziatalnosci zaktadu opieki zdrowotnej; a na koszty te sktadajg sie
takze wynagrodzenia wyptacane personelowi technicznemu i obstugi technicznej.
Negocjonowana zatem miedzy stronami stawka wynagrodzenia za Swiadczenie
ustug medycznych uwzglednia takze koszty dziatalnosci ksztattowanie m.in. przez
wyptate wynagrodzeh dla oséb wykonujgcych umowe. Przewidziany w art. 4a
ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. obowigzek wyptaty podwyzszonego
wynagrodzenia pozostawat w zwigzku z kosztami dziatalnosci strony powodowej.
Umowa stron nie uwzgledniata kosztow dziatalnosci strony powodowej z tytutu
wykonywanych swiadczen zdrowotnych za 2001 r. spowodowanych zmiang ustawy
z dnia 16 grudnia 1994 r. Strona powodowa twierdzita, Ze wspomniana nowelizacja
miata charakter zdarzenia nadzwyczajnego w rozumieniu art. 357* k.c. i nie mozna
byto przewidywac tego zdarzenia w chwili zawierania umowy o Swiadczenie ustug
medycznych. W ocenie Sadu Apelacyjnego, mozliwo$¢ zastosowania art. 357* k.c.
pojawia sie tylko wowczas, gdy istnieje jeszcze stosunek obligacyjny, ktéry miatby
by¢ zmodyfikowany przez Sgd. Tymczasem we wspomnianych aneksach do umow
strona powodowa ziozyta oswiadczenie woli powodujgce wygasniecie wszelkich
roszczen majgtkowych z tytutu uméw o wykonywanie swiadczen zdrowotnych za
2001 r. Umowy obejmujgce okres od dnia 1 stycznia 2001 — do dnia 31 grudnia
2001 r. zostaty juz wykonane. W rozpatrywanej sprawie, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, przepis art. 3571 k.c. nie miat zastosowania, aczkolwiek Sad ten nie
podzielit stanowiska Sgadu pierwszej instancji, ze wprowadzenie art. 4a do ustawy
z dnia 16 grudnia 1994 r. nie miato cech nadzwyczajnej zmiany stosunkow, ktorej,
strony nie mogty przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy. Nie byto jednak podstaw do
przyjmowania elementu przewidywania zmiany stosunkéw w chwili zawierania

umowy miedzy stronami.

W kasacji powoda podnoszono zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 368 § 1 pkt 2i 5 k.p.c. i art. 45 Konstytucji, art. 328 § 2 w zw. z art. 391



K.p.c., art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r., art. 190 ust. 1 Konstytucji, art. 405
k.c., art. 471 k.c. w zw. z art. 56 k.c. i art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. i art.
445 k.c. Skarzgcy domagat sie uchylenia i zmiany wyroku w catosci poprzez
uwzglednienie powddztwa w catosci, ewentualnie — uchylenia wyroku w catosci
I przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie mozna podzieli¢ zapatrywania powoda, ze ,zaniechanie przez kase
chorych renegocjacji cen jednostkowych swiadczen zdrowotnych z uwagi na
ustawowy obowigzek dokonania przyrostu wynagrodzen jest bezprawne’
w rozumieniu przepiséw o odpowiedzialnosci deliktowej (art. 415 k.c.). Ewentualny
obowigzek renegocjacji postanowien umoéw tgczacych powodowy Szpital
z pozwanym mogt mieC swoje zrodto jedynie w tresci tych umow. Nie wynikat on
natomiast z jakiego$ ogdlnego obowigzku, ktérego naruszenie mogtoby swiadczy¢
0 istnieniu czynu niedozwolonego po stronie pozwanego.

Tres¢ zgdania strony powodowej wskazuje na to, ze strona ta wywodzi to
zgdanie z wigzgcych strony umow i nadaje mu postac roszczenia o wykonanie tych
umow (zob. takze motywacja zarzutu kasacyjnego naruszenie art. 471 k.c.; s. 7-8
skargi kasacyjnej). W tej sytuacji nie moze by¢ brany pod uwage zarzut naruszenia
art. 405 k.c. Niedopuszczalny jest bowiem zbieg roszczenia z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia z roszczeniem o wykonanie umowy w catosci lub w
czesci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1998 r., | CKN 522/97, OSNC
1998, s. 11, poz. 176).

Podzielic natomiast nalezato zarzut naruszenia art. 4a ustawy z dnia
16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych
wynagrodzen u przedsiebiorcéw oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1995 r.,
Nr 1, poz. 2 ze zm.), ale przy przyjeciu innej argumentacji prawnej tego zarzutu, niz
zastosowana w skardze kasacyjnej. Interpretacja art. 4a byta w dotychczasowym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozbiezna (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 marca 2005 r., Il CK 405/04, z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CK 79/05).
W uchwale siedmiu sedziéw z dnia 30 marca 2006 r. ostatecznie stwierdzono, ze
art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. stanowi — w zwigzku z art. 56 k.c. —

podstawe roszczenia samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej



w stosunku do kasy chorych (NFZ) o zwrot kosztéw zwiekszonego wynagrodzenia
pracownikow, jezeli zaktad ten, mimo prawidlowego gospodarowania srodkami
uzyskanymi na podstawie umowy o udzielenie swiadczen zdrowotnych, nie mogt
tych kosztéw pokry¢ w catosci lub w czesci. Wprawdzie uchwata ta nie uzyskata
mocy zasady prawnej w rozumieniu art. 61 § 6 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
0 Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2002 r., Nr 240, poz. 2052 ze zm.), ale skfad
orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela zasadnicze stanowisko przedstawione we
wskazanej uchwale. Stanowisko takie byto akceptowane w orzeczeniach Sadu
Najwyzszego wydanych po zapadnieciu wspomnianej uchwaty (por. up. wyroku
z dnia 19 maja 2006 r., lll CK 221/05; nieopublik.; wyrok z dnia 10 maja 2005 r.,
[l CK 196/05).

Skoro przepis art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. mégtby stanowi¢
jednak podstawe roszczenia powodowego Szpitala wobec NFZ, nalezato
zaskarzony wyrok uchylic i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania
(art. 398" § 1 k.p.c.). W tej sytuacji dla rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego

bezprzedmiotowe pozostajg pozostate zarzuty zgtoszone w skardze kasacyjnej.



