Sygn. akt V CZ 64/06

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak

SSN Tadeusz Zyznowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R.M.

przeciwko J.L.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 sierpnia 2006 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 kwietnia 2006 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

W zaskarzonym postanowieniu Sad Apelacyjny zamiescit zarzgdzenie
0 zwrocie zlozonego przez powoda R.M. wniosku o zwolnienie go od optaty
kasacyjnej, poniewaz sktadajgcy ten wniosek nie dotgczyt oswiadczenia
okreslonego w art. 102 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych i
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie
okreslenia wzoru oswiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédtach
utrzymania osoby fizycznej ubiegajgcej sie o zwolnienie od kosztow sgdowych w
postepowaniu cywilnym (Dz.U. Nr 27, poz. 200). Brak ten — stosownie do art. 102
ust. 4 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych — uzasadnia zwrot
wniosku o zwolnienie od kosztow strony reprezentowanej przez adwokata bez
wzywania go do uzupetnienia. Zwrot wniosku powoduje, ze skarga kasacyjna jako

nie optacona podlega odrzuceniu (art. 130% § 3 k.p.c.).

W ztozonym zazaleniu powod R.M. zaskarzonemu postanowieniu zarzucit
naruszenie art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych w zw. z art. 130° § 3 k.p.c. polegajace na zastosowaniu
przepisow nowej ustawy o kosztach sgdowych zamiast dotychczasowych, pomimo,
ze sprawa zostata wszczeta przed wejsciem w zycie tej ustawy, strona otrzymata
uzasadnienie wyroku Sgdu Il instancji takze przed wejsciem nowych przepisow w
zycie, a zatem postepowanie instancyjne nie zostato zakoriczone, co skutkowato

nieuzasadnionym odrzuceniem skargi kasacyjnej.

Jednoczesnie z powotaniem sie na art. 380 k.p.c. skarzgcy wnosit
0 rozpoznanie postanowienia Sgadu Apelacyjnego z dnia 11 kwietnia 2006 r.
w zakresie postanowienia dotyczgcego zarzgdzenia zwrotu wniosku o zwolnienie
od optaty kasacyjnej, albowiem miato ono wptyw na rozstrzygniecie sprawy,

z uwzglednieniem nastepujgcych zarzutow:

1) naruszenie przepisu art. 149 ust. 1 w zw. z art. 102 ust. 2 i ust. 4 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. - o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych,

polegajgce na zastosowaniu w zakresie rozpoznania wniosku o zwolnienie



2)

3)

4)

od kosztow sgdowych od wniesionej skargi kasacyjnej przepisdw nowej
ustawy o kosztach sgdowych zamiast dotychczasowych, pomimo, iz sprawa
zostata wszczeta przed wejsciem w zycie tejze ustawy, strona otrzymata
uzasadnienie wyroku |l instancji takze przed wejsciem nowych przepisow
w zycie, a zatem postepowanie instancyjne nie zostato zakonczone, co

skutkowato nieuzasadnionym zarzgdzeniem zwrotu wniosku o zwolnienie,

razgcego naruszenia art. 13 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka z dnia
4 listopada 1950 r. w zw. z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP i art. 77 ust. 2
Konstytucji RP formutujgcego prawo do skutecznego $rodka odwotawczego
przystugujgcego kazdemu, czyje prawa i wolnosci okreslone w Konwencji
zostaty naruszone, poprzez zastosowanie przepisu, ktory z uwagi na brak
czysto formalny - brak dotgczenia formularza os$wiadczenia o stanie
rodzinnym, majgtku, dochodach i zrodtach utrzymania powoda, pomimo
wskazania wszystkich tych informacji we wniosku o zwolnienie od kosztéw
przygotowanym przez upowaznionego do dziatania w imieniu powoda
petnomocnika, pozwala na uniemozliwienie rozpoznanie wniesionej skargi

kasacyjnej,

razgcego naruszenia art. 26 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
z dnia 19 grudnia 1966 r. w zw. z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP i art. 77 ust. 2
Konstytucji RP, albowiem zaskarzone orzeczenie Sadu Apelacyjnego,
wbrew zakazowi wynikajgcemu z powotanego artykutu, jest przejawem
nierownego traktowania strony, ktéra ze wzgledu na trudng sytuacje
materialng nie jest w stanie uidci¢ petnego wpisu sgdowego, a wskutek
braku formalnego, jakim jest brak dotgczenia do wniosku formularza
oSwiadczenia o stanie rodzinnym, majgtku, dochodach i zrédtach

utrzymania, zostaje pozbawiona mozliwosci ochrony swoich praw,

razgcego naruszenia art. naruszenie art. 71 ust. 1 Konstytucji RP poprzez
odmowienie stronie znajdujgcej sie w bardzo trudnej sytuacji materialnej
pomocy ze wzgledéw czysto formalnych pomimo, iz powotany przepis
Konstytucji naktada na panstwo, aby w swojej polityce spotecznej

i gospodarczej uwzgledniato dobro rodziny, za$ rodziny znajdujgce sie



w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, miaty prawo do szczegdinej

pomocy ze strony wiadz publicznych.

Powyzsze zarzuty - zdaniem skarzgcego uzasadniajg uchylenie
zaskarzonego postanowienia, z zasgdzeniem  kosztéw  postepowania

zazaleniowego wedtug norm przepisanych i nadanie biegu skardze kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dominujgcym jest - we wspoiczesnym prawie procesowym - poglad
0 obowigzujgcej zasadzie bezzwilocznego dziatania prawa procesowego.
Wychodzac z tego zatozenia mozna stwierdzi¢, ze powotany przez skarzgcego art.
149 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398) stanowi wyrazne wystowienie stanowiska
prawodawcy o odstgpieniu od tej zasady ze S$cistym okresleniem granic tego
odstgpienia. Stanowi on, ze w sprawach wszczetych przed dniem wejscia w zycie
ustawy stosuje sie do czasu zakonczenia postepowania w danej instanciji,
dotychczasowe przepisy o kosztach sgdowych. Jest to rozwigzanie oparte na
systemie stadibw postepowania, wedlug ktérego wszczete postepowanie
prowadzone jest wedtug przepiséw dotychczasowych, az do zakonczenia
postepowania w danej instancji. Stanowi to wyrazne kryterium podziatu
postepowania miedzy sgdami réznego stopnia, a oczywistym jest, ze odrzucona
zaskarzonym postanowieniem skarga kasacyjna zostata, ztozona po zakonczeniu
postepowania w Sadzie drugiej instancji. Wniesienie  srodka zaskarzenia,
obarczonego wadliwosciami, bgdz nawet niedopuszczalnego, powoduje wszczecie
postepowania odwotawczego, w toku ktérego przewodniczacy w sgdzie drugiej
instancji i tenze sgd dokonujg czynnosci w ustawie przewidzianych w (art. 398° § 1
i 2 k.p.c.), co oczywiscie pozostaje bez wplywu na podziat wedlug stadiow

postepowania.

Dalsze obszerne wywody zawarte w uzasadnieniu zazalenia pomijajg
uksztattowany — w nastepstwie kolejnych nowelizacji — model polskiego procesu
cywilnego, role profesjonalnego petnomocnika strony w realizacji zasady
vigilantibus iura sunt scripta rozumianej jako zobowigzanie strony do nalezytej

dbatosci o swojg sprawe. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (np. postanowieniu



z dnia 10 wrzesnia 1998 r., Il CZ 114/98 OSNC 1999, nr 2, poz. 42) za
uksztattowany nalezy uznacC poglad stwierdzajgcy, ze jezeli strona korzysta
nieprawidtowo z przystugujgcego jej prawa do zaskarzenia orzeczenia sgdowego
i spotyka sie z zasadnym odrzuceniem wniesionego przez nig srodka, to nie moze
skutecznie powotywac sie, co czyni i wywodzi obszernie skarzgcy, na wigzgce
Polske umowy miedzynarodowe i postanowienia Konstytucji RP. Zadna
z przytoczonych w uzasadnieniu zazalenia norm nie stanowi, ze prawo do sgdu
dotyczy rozpoznania sprawy przez trzecig instancje (por. art. 176 ust. 1
Konstytucji). Co do ustanowionych wymagan skargi kasacyjnej (poprzednio kasacji)
i ograniczen dostepnosci, a takze dopuszczalnoéci tego srodka zaskarzenia - por.
uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., | K 12/99
(OTK — Zb. Urzed. 2000, nr 5, poz. 143) i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
29 grudnia 1998 r., | PZ 67/98 (OSNAP i US 2000, nr 2, poz. 65).

Skoro zarzuty podniesione przez skarzgcego okazaty sie niezasadne,
zazalenie podlega oddaleniu (art. 394" § 2 i 398" k.p.c.).



