POSTANOWIENIE Z DNIA 17 SIERPNIA 2006 R.
(W2Z 30/06)

W sytuacji ustanowienia w sprawie karnej przez stron¢ najpierw jednego,
a nastepnie dalszych kolejno po sobie umocowanych pelnomocnikow, do
uzasadnionych wydatkéw w rozumieniu art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. nie zalicza si¢
tych poniesionych na ustanowienie dalszych petnomocnikow, jezeli rozwigzanie
umowy o $wiadczenie pomocy prawnej nastagpito z przyczyn lezacych po stronie
udzielajacej pelnomocnictwa, a to nierzetelnosci strony wobec pelnomocnika
albo rezygnacji przez stron¢ z pelnomocnika z przyczyn natury subiektywne;.
Zatem w tak okreslonej sytuacji, uzasadnionym wydatkiem bedzie koszt
ustanowienia jednego pelnomocnika w sprawie.

Przewodniczacy : Sedzia SN Jerzy Steckiewicz

Sedziowie SN : Antoni Kapton

Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk Wojciech Marcinkowski
Sad Najwyzszy w sprawie ppik. rez. Krzysztofa Z., skazanego za popetienie
przestepstwa okreslonego w art. 207 § 1 k.k. i innych, po rozpoznaniu w Izbie
Wojskowe] na posiedzeniu w dniu 17 sierpnia 2006 r. zazalenia obroncy
skazanego 1 skazanego na postanowienie Wojskowego Sadu Okrggowego
w W. z dnia 12 czerwca 2006 r. w przedmiocie kosztow procesu, po
wystuchaniu wniosku prokuratora oraz skazanego,
uchylit zaskarzone postanowienie w czesSci dotyczacej ustalenia wysokosci
wydatkow Skarbu Panstwa 1 sprawe przekazal do ponownego rozpoznania
Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w W., a w pozostalym zakresie zaskarzone

postanowienie utrzymat w mocy ( ... )



UZASADNIENIE

Pptk rez. Krzysztof Z. wyrokiem Wojskowego Sadu Okregowego
w W. z dnia 21 grudnia 2005 r., zostat skazany za popetnienie przestepstwa
okreslonego w art. 207 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. na kar¢ 3 miesigcy
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres
proby dwoch lat, zasgdzajac od skazanego zwrot kosztow sadowych na rzecz
Skarbu Panstwa.

Wyrok ten zaskarzony zostal apelacjami przez obronce skazanego
i prokuratora. Sad Najwyzszy — lzba Wojskowa wyrokiem z dnia 26 kwietnia
2006 r., zmienil zaskarzony wyrok 1 uznat skazanego za winnego popetnienia
przestepstwa okreslonego w art. 207 § 1 k.k. 1 wymierzyt za to kar¢ 3 miesigcy
pozbawienia wolno$ci oraz za winnego popelnienia  przestepstwa
przewidzianego w art. 157 § 3 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k. 1 orzekt za to kare 3
miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Jako kar¢ taczng wymierzono kar¢ 3 miesigcy
pozbawienia wolno$ci 1 wykonanie jej warunkowo zawieszono na okres proby
dwoch lat, obcigzajac skazanego kosztami sadowymi postepowania
odwotlawczego.

Wojskowy Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 12 czerwca
2006r., wobec niezamieszczenia w wyrokach rozstrzygnig¢ o wydatkach
postepowania karnego poniesionych przez Skarb Panstwa oraz wydatkach
poniesionych na rzecz oskarzyciela positkowego, ustalil wysoko§¢ wydatkow
Skarbu Panstwa w zwigzku z zakonczonym postepowaniem karnym na kwote
5.529,96 zt oraz wysokos¢ wydatkow na rzecz oskarzyciela positkowego na
kwote 11.284,00 zt. W uzasadnieniu postanowienia sad stwierdzit, ze kwota
5.529,96 zt to nalezne Skarbowi Panstwa koszty procesu, uwzgledniajgce oprocz

wydatkow postepowania przygotowawczego (228,20 zt), wydatki postepowania



sgdowego w wysokos$ci 5.241,76 zt (opinie bieglych, zwrot naleznosci $wiadka,
zwrot kosztow badan, ryczatt za dorgczenia) i optata.

Na to postanowienie zazalenie wnies§li obronca skazanego i skazany.

Obronca skazanego zarzucit rozstrzygnieciu brak okreslenia wysokosci
poszczegbdlnych wydatkow sktadajacych si¢ na ogoélng sumeg ustalonych
wydatkow Skarbu Panstwa, zwigzanych z zakonczonym postepowaniem
karnym, co uniemozliwia zbadanie zasadnos$ci ustalen dokonanych przez sad.
Zarzucil rdbwniez, ze wobec ostatecznego rozstrzygnigcia, uznajgcego skazanego
za winnego popehienia czynu okreslonego w art. 157 § 3 kk., a wiec
o mniejsze] szkodliwosci, zmniejszeniu powinna ulec wysokos$¢ kosztow
procesu, ktore obcigzajg skazanego. Skarzacy podnidst rowniez, ze sad nie
rozwazyl, 1z rachunek za badania audiometryczne nie zostal wystawiony na
rzecz oskarzycielki positkowej. Zarzucil nadto, ze brak byto podstaw, aby sad
zobowigzal skazanego do ponoszenia wszystkich wydatkow zwigzanych
z ustanowieniem kolejnych petnomocnikow oskarzycielki positkowe;.

W konkluzji wniost o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Skazany zarzucil orzeczeniu, podobnie jak jego obronca, brak okreslenia
wysokos$ci poszczegdlnych wydatkow, uwzglednionych w koncowej sumie
wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa, co uniemozliwito kontrole
zasadno$ci takiego rozstrzygnigcia. Nadto wniost o zwolnienie go od zaptaty
czgsci kosztow postepowania za pierwsza instancje, a to z uwagi na brak
rozstrzygnigcia w przedmiocie tych kosztow w orzeczeniu Sadu pierwszej
instancji.

Na podstawie tych okolicznosci wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Sad odwotawczy prowadzac kontrole, na skutek wniesionego zazalenia,

rozstrzygnigcia uzupetniajacego w przedmiocie kosztow procesu, bada



prawidlowos$¢ orzeczenia pod wzglegdem rachunkowym i formalnym, ale takze
moze dokonaé sprawdzenia zasadnosci okreslonych wptat dokonanych w toku
postepowania sgdowego (uchwata SN z dnia 17 wrzesnia 1997 r., I KZP 18/97,
OSNKW 1997, z. 11-12, poz. 91). Ustalenie przez Sad pierwszej instancji
wysokosci wydatkéw, poniesionych przez Skarb Panstwa w toku postepowania
karnego przez wskazanie ogdlnej sumy wszystkich wydatkow, bez okreslenia
poszczegdlnych wydatkow (poza wydatkami postgpowania przygotowawczego)
sktadajacych si¢ na te sumg¢ 1 powigzania ich z konkretnymi czynno$ciami
procesowymi, czyni niemozliwym przeprowadzenie kontroli poprawnosci
rozstrzygnigcia sadu. Tres¢ orzeczenia nie daje rowniez podstawy do
rozstrzygnigcia zarzutdw, dotyczacych zasadnosci zaliczenia wskazanych
wydatkow do kosztow sadowych.

Z tych wzgledow, uznajac zasadnos¢ zarzutow zazalen, nalezato uchyli¢
zaskarzone orzeczenie w czesci dotyczacej ustalenia wydatkow Skarbu Panstwa
1 sprawe przekaza¢, w tym zakresie, do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad powinien dokonaé
szczegotowego ustalenia wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa
w postepowaniu karnym.

Rozwazajac kolejny zarzut zazalenia obroncy skazanego Sad Najwyzszy
pragnie wskaza¢, ze przepis art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. statuuje zasade, zZe
uzasadnionym wydatkiem, wchodzacym w sktad kosztow procesu, jest ten
zZwigzany z ustanowieniem w sprawie jednego pelnomocnika. Wyktadnia
gramatyczna tego przepisu prowadzi do wniosku, ze liczebnik uzyty w jego
tresci wskazuje nie to, ilu pelnomocnikéw moze strona ustanowi¢ w sprawie,
gdyz to okres$la art. 88 § 1 w zw. z art. 77 k.p.k., ale za ustanowienie ilu moze
oczekiwa¢ zwrotu wydatkow, w przypadku okreslonego zakonczenia procesu

karnego. Zatem w sytuacji ustanowienia przez stron¢ w sprawie roOwnoczesnie



trzech pelomocnikdéw, za uzasadniony wydatek zostanie uznany ten,
poniesiony na ustanowienie jednego petnomocnika.

Jakie jednak zaja¢ stanowisko w przedmiocie wydatkéw poniesionych
przez stron¢ na ustanowienie w sprawie, nie rownoczes$nie, a w kolejnosci
wiece] niz jednego pelnomocnika? Czy uznaé, ze wydatki poniesione na
ustanowienie wszystkich pelnomocnikéw procesowych wchodzg w sktad
kosztéw procesu, czy tez uznac, ze tylko wydatki wylozone na ustanowienie
jednego petnomocnika zaliczy¢ nalezy do tych kosztéw. Interpretacja
gramatyczna przepisu §1 pkt 2 art. 616 k.p.k. prowadzi do stwierdzenia, ze do
uzasadnionych wydatkow strony, wchodzacych w sktad kosztow procesu, nalezg
wydatki poniesione przez strong na ustanowienie w sprawie wszystkich
kolejnych pelmomocnikow, gdyz kazdy z nich, na okreslonym etapie
postepowania  karnego, byl ustanowiony jedynym pelnomocnikiem
procesowym. Z tresci uzasadnienia orzeczenia wynika, ze taka interpretacje
przyjal Sad pierwszej instancji. Inna interpretacja nawigzujgca do celu
analizowanego przepisu, limitujacego wysokos¢ wydatkéw, wchodzacych
w sktad kosztow procesu, daje podstawg¢ do uznania za uzasadnione tylko
wydatki poniesione na ustanowienie w sprawie jednego petlnomocnika, nawet
gdyby w sprawie ustanowiony zostal, nie rOwnoczesnie, a kolejno wigcej niz
jeden petnomocnik.

Jednak te obie interpretacje oderwane od unormowan, przewidzianych
w procesie cywilnym, dotyczacych zwrotu kosztéw procesu (w tym wydatkow
poniesionych na wynagrodzenie adwokata), ktéore po mysli art. 89 k.p.k.
nalezato odpowiednio uwzgledni¢ w kwestiach dotyczacych pelnomocnika
ustanowionego w sprawie karnej, nie mogg by¢ uznane za w petni trafne.

Zgodnie z trescig art. 98 § 1 k.p.c. — Strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbgdne do
celowego dochodzenia praw 1 celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych

kosztow procesu strony reprezentowane] przez adwokata zalicza si¢ m.in.



wynagrodzenie i wydatki jednego adwokata (art. 98 § 3 k.p.c.). Zatem koszty
wynikajace z rOwnoczesnego umocowania w sprawie kilku adwokatow, z uwagi
na zawilo$¢ sprawy, czy z innych przyczyn, beda z reguty uznane za niezbedne
tylko w granicach wydatkow poniesionych na jednego adwokata (W. Siedlecki,
Zarys postepowania cywilnego, Warszawa 1966 r., s. 180). Natomiast koszty
dalszych, kolejno po sobie umocowanych pelnomocnikéw nie mogg by¢ uznane
za niezbedne, jezeli adwokat zrezygnowat z pelnomocnictwa ze wzgledu na
nierzetelne dziatanie strony, albo jezeli strona zrezygnowata z poprzedniego
pelnomocnika z przyczyn natury subiektywnej (por. T. Bukowski,
Rozstrzyganie o kosztach procesu cywilnego, Warszawa 1971 r., s. 100-101 i T.
Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do kodeksu postepowania
cywilnego, tom I, Warszawa 2003 r., s. 257). Uwzgledniajac — po mysli art. 89
K.p.K. — istniejgce na gruncie procesu cywilnego unormowania i interpretacje,
w zakresie zaliczania wydatkow poniesionych na pelnomocnika procesowego do
kosztow procesu stwierdzi¢ nalezalo, ze w sytuacji ustanowienia w sprawie
karnej jednego, a nastgpnie dalszych kolejno po sobie umocowanych
pelnomocnikow, do uzasadnionych wydatkow w rozumieniu § 1 pkt 2 art. 616
k.p.k. nie zostang zaliczone te poniesione na ustanowienie w sprawie dalszych
pelnomocnikow wtedy, gdy rozwigzanie umowy o §wiadczenie pomocy prawnej
nastgpito z przyczyn lezacych po stronie osoby udzielajgce)] petnomocnictwa,
a to nierzetelnos$ci strony wobec petnomocnika albo rezygnacji przez strone
z pelnomocnika z przyczyny natury subiektywnej. Zatem w tak okreslonej
sytuacji, uzasadnionym wydatkiem bedzie koszt ustanowienia jednego
pelnomocnika w sprawie. Wysoko§¢ wydatkéw okreslona jest przez umowe
pelnomocnika ze strong. Jezeli nalezno$ci te mieszcza si¢ w granicach
obowigzujacych stawek (aktualnie okresla je rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opltat za czynnosci

adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptacone]



pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), to
poniesione na ten cel wydatki przez strong¢ nalezy uznac za ,, uzasadnione .

W braku umowy sad powinien okresli¢ wysoko$¢ wynagrodzenia
adwokata, uwzgledniajgc charakter 1 stopien zawitoSci sprawy oraz wymagany
naktad pracy ( orzeczenie SN z dnia 31 marca 1955 r., I CZ 316/54, OSN 1955,
nr 4, poz. 89 i orzeczenie SN z dnia 25 stycznia 1978 r., Il CZ 122/77, OSPiKA
1979, nr 4, poz. 73).

Przyjecie przez Sad Najwyzszy innego stanowiska, niz w orzeczeniu sadu
pierwszej instancji, co do okre§lenia uzasadnionych wydatkow strony,
wchodzacych w sktad kosztow procesu, a wigc podzielenie w czgsci zarzutu
srodka odwotawczego, nie spowodowalo konieczno$ci zmiany wysokosci
wydatkow okreslonych w tym orzeczeniu. Uwzgledniajac okolicznosci sprawy,
w tym rowniez jej charakter, znaczng dlugotrwatos¢ procesu, nalezato uznac za
uzasadnione wydatki strony poniesione na ustanowienie reprezentacji
procesowej.

Co do wniosku o cz¢$ciowe zwolnienie od ponoszenia kosztéw procesu
stwierdzi¢ nalezalo, ze to w jakiej wysokosci skazany ma ponosi¢ koszty
sadowe, rozstrzygnigte zostato w orzeczeniach sagdow obu instancji 1 to ustalenie
jest dla skazanego wigzace. Gdyby skazany nie byl w stanie zaptaci¢ ustalonych
kosztow sagdowych to moze ubiegac si¢ odrgbnie o ich odroczenie, roztozenie na
raty badZ umorzenie.

Zwolnienie skazanego od ponoszenia kosztow sadowych tego
postepowania odwotawczego uzasadnione byto jego sytuacja materialna.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



