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POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski

w sprawie ze skargi Spotdzielni Budowlano-Mieszkaniowej Z. w W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 9 stycznia 2006 r.,

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej Z. w W.
przeciwko A. K.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 18 sierpnia 2006 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2006 r. Sgd Rejonowy oddalit powodztwo
Spoétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej Z. w W. przeciwko A. K. o zaptate kwoty

5.956,72 zt z ustawowym odsetkami od dat okreslonych w pozwie.

We wniesionej na podstawie art. 424* § 2 k.p.c. skardze strona powodowa
zazgdata stwierdzenia niezgodnosci z prawem wskazanego wyroku Sgdu pierwszej
instancji, zarzucajgc naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 spotdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116

ze zm.).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424" § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej
instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie
zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze
przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Przepis ten
wyraza zasade, ze przestankg dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Zz prawem prawomocnego orzeczenia jest wykorzystanie przez strone
przystugujgcych jej srodkéw prawnych. Wyjagtek od wskazanej zasady przewiduje
art. 424" § 2 k.p.c., ktory w sytuacji, gdy strona nie skorzystata z przystugujacych jej
srodkéw prawnych, dopuszczalno$¢ skargi od orzeczenia sgdu pierwszej lub
drugiej instancji uzaleznia od kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek:
istnienia wyjgtkowego wypadku oraz wystepowania niezgodno$ci z prawem
o kwalifikowanym charakterze, wynikajgcej z naruszenia podstawowych zasad
porzgdku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztiowieka i obywatela
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, OSNC
2006, nr 6, poz. 113).



Ocene, czy wystapit wyjatkowy wypadek, o ktérym mowa w art. 424 § 2
k.p.c., poprzedzi¢ musi analiza okolicznosci nieskorzystania przez skarzgca
z przystugujgcych jej srodkéw prawnych. W rozpoznawanej sprawie petnomocnik
strony powodowej zostat prawidtowo zawiadomiony o wyznaczonym na dzien
3 stycznia 2006 r. terminie rozprawy, na ktorej sie jednak nie stawit.
Po zamknieciu tej rozprawy Sad odroczyt ogtoszenie wyroku do dnia 9 stycznia
2006 r. Strona powodowa nie wystgpita z zgdaniem sporzgdzenia uzasadnienia
wyroku wydanego tego dnia ani tez nie zaskarzyta go apelacja, wskutek czego
uprawomocnit sie on z dniem 31 stycznia 2006 r. Dopiero po ponad trzech
miesigcach od tej daty strona powodowa wyrazita zainteresowanie
rozstrzygnieciem sprawy, skfadajgc dnia 4 maja 2006 r. wniosek o wydanie odpisu
wyroku Sadu Rejonowego. Strona powodowa nie wskazata zadnych okolicznosci
uzasadniajgcych zaniechanie zaskarzenia apelacjg orzeczenia Sgdu pierwszej
instancji, ktére — jak mozna wnosi¢ z rozpoznawanej skargi — ocenita jako
niezgodne z prawem. Nalezy rowniez podkreslic, ze strona powodowa w toku
catego postepowania zakonczonego zaskarzonym orzeczeniem reprezentowana
byta przez profesjonalnego petnomocnika. Okolicznosci te przemawiajg za
uznaniem, ze nieskorzystanie przez strone powodowg z przystugujgcego jej prawa
do wniesienia apelacji od orzeczenia Sadu pierwszej instancji nie nastgpito
w warunkach, ktére mozna by zakwalifikowa¢ jako wyjgtkowy wypadek

W rozumieniu art. 424* § 2 k.p.c.

Nie mozna ponadto zaaprobowac stanowiska skarzgcej, ze naruszenie art. 4
ust. 1 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych stanowi naruszenie podstawowej
zasady porzadku prawnego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
przez podstawowe zasady porzgdku prawnego nalezy rozumie¢ fundamentalne
zasady ustroju spoteczno-politycznego, a wiec zasady konstytucyjne, oraz naczelne
zasady rzadzgce poszczegolnymi dziedzinami prawa: cywilnego, rodzinnego,
pracy, a takze prawa procesowego (por. postanowienia z dnia 26 lutego 2003 r.,
I CK 13/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 80 oraz z dnia 21 kwietnia 1978 r., IV CR
65/78, OSNC 1979, nr 1, poz. 12). Przepis art. 4 ust. 1 ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych naktada na cztonkdéw spoétdzielni, ktérym przystugujg spétdzielcze

prawa do lokali, obowigzek uczestniczenia w okreslonych wydatkach



I zobowigzaniach spoétdzielni przez uiszczanie opfat. Znaczenie normy wyrazonej
w tym przepisie ogranicza sie do prawa spoétdzielczego i sprowadza sie do
uregulowania niektérych majgtkowych aspektow stosunku prawnego pomiedzy
spotdzielnig mieszkaniowg a jej cztonkiem. Nie moze by¢ ona zatem uznana za
podstawowg zasade porzadku prawnego. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze
naruszenie prawa podniesione w skardze nie ma charakteru kwalifikowanego i —
gdyby nawet miato miejsce — nie mogtoby stanowi¢ przestanki dopuszczalnosci
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia

wniesionej na podstawie art. 424" § 2 k.p.c.

W mysl art. 4248 § 2 in fine k.p.c. skarga podlega odrzuceniu, jezeli nie
zachodzi wyjatek, o ktérym mowa w art. 424' § 2 k.p.c. Wypetniajac dyspozycje

tego przepisu, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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