Uchwata z dnia 23 sierpnia 2006 r., IIl CZP 52/06

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Elzbieta Skowrorniska-Bocian
Sedzia SN Iwona Koper

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Joanny R. przy uczestnictwie Heleny O.-
S. i Magdaleny S. o stwierdzenie nabycia spadku, po rozstrzygnieciu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 23 sierpnia 2006 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Katowicach postanowieniem z dnia 11
kwietnia 2006 r.:

,Czy postanowienie w przedmiocie sporzgdzenia spisu inwentarza wydane w
trybie art. 644 w zwigzku z art. 637 § 2 k.p.c. jest postanowieniem orzekajgcym co
do istoty sprawy w rozumieniu art. 518 zd. 1 k.p.c., od ktérego przystuguje apelacja,
czy tez podlega zaskarzeniu zazaleniem?"

podjat uchwate:

Od postanowienia w przedmiocie sporzadzenia spisu inwentarza,
wydanego na podstawie art. 644 w zwigzku z art. 637 § 2 k.p.c., przystuguje

apelacja.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2005 r. Sgd Rejonowy w Chorzowie
orzekt o sporzadzeniu inwentarza spadku po Marku S., zmartym w dniu 27 lutego
2005 r. w Chorzowie, zlecajgc jego wykonanie komornikowi.

Przy rozpoznawaniu przez Sad Okregowy w Katowicach zazalenia na to
postanowienie, wniesionego przez uczestniczke Helene O.-S., powstato
przytoczone na wstepie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci.
Zagadnienie to zostato przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 518 k.p.c., od postanowienia sadu pierwszej instancji wydanego
w postepowaniu nieprocesowym, orzekajgcego co do istoty sprawy, przystuguje
apelacja. Na inne postanowienia, a wiec nieorzekajgce o istocie sprawy, lecz
rozstrzygajgce tylko kwestie formalne, przystuguje — podobnie jak w postepowaniu
procesowym — zazalenie. Od tej przejrzystej zasady przepisy szczegdlne mogag
wprowadzaé wyjatki, polegajgce na tym, ze od postanowienia dotyczgcego istoty
sprawy przystuguje zazalenie. Wyjatki takie wynikajg m.in. z art. 551 § 2, art. 554 §
3, art. 586%, 612 § 2 lub art. 648 § 2 k.p.c., a takze z innych ustaw (np. art. 27 ust. 4
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1231 ze zm.). W odniesieniu
do sporzadzania spisu inwentarza takich odrebnych unormowan nie ma, zatem
rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego zalezy przede wszystkim
od odpowiedzi na pytanie, czy postanowienie w przedmiocie sporzgdzenia spisu
inwentarza (pozytywne lub negatywne) jest orzeczeniem dotyczgcym istoty sprawy,
a wiec orzeczeniem merytorycznym.

Problematyka sporzgdzania inwentarza spadku zostata unormowana w art.
637 1638 k.p.c. oraz w wydanym na podstawie art. 639 k.p.c. rozporzgdzeniu
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 1 pazdziernika 1991 r. w sprawie szczegétowego
trybu postepowania przy zabezpieczaniu spadku i sporzgdzaniu inwentarza (Dz.U.
Nr 92, poz. 411). Dotyczg go takze art. 644,655 § 1 i art. 666 § 2 k.p.c. oraz —w
ograniczonym zakresie — kilka innych przepiséw kodeksu.

Nie ulega watpliwosci, ze spis inwentarza — polegajgcy na ustaleniu i
wymienieniu catego majatku spadkowego oraz dtugéw spadku, z zaznaczeniem
wartosci kazdego przedmiotu spadkowego oraz wartosci czystego spadku — ma
istotne znaczenie w zakresie zabezpieczenia spadku (art. 633 i nast. k.p.c.), ale
takze na obszarze prawa materialnego, w szczegolnosci w odniesieniu do
odpowiedzialnosci spadkobiercy za dtugi spadkowe. Zgodnie art. 1031 § 2 zdanie
pierwsze k.c., w razie przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza spadkobierca
ponosi odpowiedzialnos¢ za dtugi spadkowe tylko do wartosci ustalonego w
inwentarzu stanu czynnego spadku, chyba ze podstepnie nie podat do inwentarza
przedmiotéw nalezgcych do spadku albo podat do spadku nieistniejgce dtugi (por.
takze art. 1032 k.c. oraz art. 319 k.p.c.). Tres¢ spisu inwentarza wielokrotnie
decyduje réwniez o przedmiocie dziatu spadku (art. 680 § 1 k.p.c.), wazy zatem na

wartosci udziatow poszczegolnych spadkobiercow w spadku, a tym samym na



wysokosci sptat lub doptat. W efekcie ksztattuje zakres praw spadkobiercéw do
schedy spadkowe.

W tej sytuacji, skoro jest jasne, ze wydanie postanowienia w przedmiocie
sporzgdzenia spisu inwentarza ma istotne znaczenie w zakresie skutkow
materialnoprawnych przewidzianych przez prawo spadkowe, nie sposoéb bronié¢
tezy, iz dotyczy ono tylko incydentalnej kwestii procesowej, rozstrzyganej na etapie
dochodzenia do stwierdzenia nabycia spadku i jego dziatu. Nie ma wiec znaczenia
takze fakt, ze postanowienie w przedmiocie sporzgdzenia spisu nie kohczy
postepowania spadkowego jako catosci oraz ze sgd wydaje je na wniosek osoby
uprawnionej (art. 637 § 1 k.p.c.) lub z urzedu (art. 644 i 666 § 2 k.p.c.), w kazdym
bowiem wypadku sad orzeka co do istoty sprawy, a wiec rozstrzyga o tym — ze
skutkami w zakresie prawa materialnego — czy istniejg podstawy do sporzadzenia
inwentarza. Zresztg z punktu widzenia art. 518 k.p.c. nie ma znaczenia fakt, czy
postanowienie co do istoty konczy postepowanie w sprawie, czy tez stanowi
zamkniecie jego fragmentu lub jednego z etapow.

Stwierdzenie, ze postanowienie w przedmiocie sporzgdzenia spisu inwentarza
jest orzeczeniem co do istoty sprawy, otwiera droge do sformutowania wniosku, iz —
jezeli zostato wydane przez sad pierwszej instancji — podlega zaskarzeniu apelacja.
Whniosek ten otrzymuje wsparcie nie tylko w dotychczasowej judykaturze Sgdu
Najwyzszego dotyczgcej podobnej problematyki (por. uchwaty z dnia 17 czerwca
1998 r., Il CZP 19/98, OSNC 1999, nr 1, poz. 1, z dnia 23 wrzesnia 1999 r., lll CZP
25/99, OSNC 2000, nr 3, poz. 45 oraz z dnia 31 stycznia 2001 r., Il CZP 51/00,
OSNC 2001, nr 6, poz. 81), ale takze w tresci art. 519" § 4 pkt 3 k.p.c. Jest
oczywiste, ze gdyby ustawodawca nie przewidywat apelacji jako srodka
odwotawczego od postanowien w sprawach dotyczgcych spisu inwentarza, to
ograniczenie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej przewidziane w tym przepisie
bytoby zbedne.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie.



