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SNO 54/06

Etos zawodu sedziowskiego nie pozwala na dokonywanie odwolan do
przedstawicieli innych zawodéw, majacych na celu zlagodzenie wymagan
moralnych stawianych sedziom.

Przewodniczqcy: sedzia SN Ewa Struzyna.
Sedziowie SN: Beata Gudowska (sprawozdawca), Jozef Dothy.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny narozprawie z udzialem
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadoéw Powszechnych oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2006 r. sprawy sedziego Sadu Okregowego w zwiazku
z odwotaniem Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 31 marca 2006 r. sygn. akt (...)

1. zmienilt =zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zamiast orzeczonej kary
dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe wymierzyt obwinionej karg
dyscyplinarng ztozenia s¢dziego z urzedu,

2. kosztami postgpowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, wyrokiem z dnia 31 marca 2006 r., uznat
obwiniong — s¢dziego Sadu Okregowego — Sadu Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych za
winng uchybienia godnosci urzedu sedziego przez orzekanie w 63 sprawach, w
ktorych zlecata opracowanie opinii lekarskich osobiscie przez swego me¢za — bieglego
sagdowego Wlodzimierza G. lub w ktorych sporzadzat on opinie jako czlonek zespotu
biegtych; niezrealizowanie 15 umoéw kredytowych i doprowadzenie do wszczecia
postgpowan o nadanie klauzul wykonalnosci przez Sad Rejonowy oraz
nieuregulowanie optat z tytutu uzytkowania lokalu mieszkalnego, ktére spowodowato
konieczno$¢ wniesienia przez wspolnote mieszkaniowg przeciwko obwinionej pozwu
do Sadu Rejonowego o zaptate 14.454,15 zt. Na podstawie art. 107 § 11109 § 1 pkt 4
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm.) Sad Dyscyplinarny wymierzyl obwinionej kar¢ dyscyplinarng
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

Sad Dyscyplinarny ustalit, ze obwiniona sedzia w 1999 r. zawarta zwigzek
matzenski z Wlodzimierzem G., bieglym sadowym, lekarzem specjalista chirurgii
ogolnej. Zachowata dotychczasowe nazwisko, lecz o matzenstwie wiedzieli koledzy —



przewodniczaca i sgdziowie Wydziatu XII Ubezpieczen Spotecznych. Wtodzimierz G.
byl wpisany na liste biegtych Sadu Okregowego jako specjalista chirurg i udzielat
opinii miedzy innymi w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jeszcze przed
zawarciem zwigzku matzenskiego z obwiniong. Na rzecz Wydzialu XII wydawat
opinie, takze na podstawie zlecenia obwinionej — pdzniej zony. Obwiniona i jej maz
mieli poczatkowo watpliwosci, czy w zwigzku z zawarciem zwigzku matzenskiego
sedzia powinna nadal zleca¢ opinie temu bieglemu, ostatecznie jednak oboje uznali, ze
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduja w takim wypadku
ustawowego wylaczenia biegltego ani sedziego. Sedzia Przewodniczaca Wydzialu nie
wiedziata o stosowanej przez obwiniong praktyce korzystania z opinii swego meza.
Sposrod sedzidw Wydziatu XII z opinii Wilodzimierza G. najcz¢éciej korzystalta
obwiniona. W latach 2000-2004 w sprawach opiniowanych przez tego bieglego 25%
przypadato na sprawy z referatu obwinionej, a w Wydziale pracowato ponad 30, a
ostatnio okoto 20 se¢dzidéw. Obwiniona sedzia korzystala z opinii swego meza
bezposrednio zlecajac mu sporzadzenie opinii lub z opinii zespotu lekarzy z udziatem
chirurga, przy $wiadomosci, ze w wydaniu opinii bgdzie uczestniczyt jej maz. W taki
sposob, w okresie nieobjetym przedawnieniem, obwiniona skorzystala z opinii
bieglego Wtodzimierza G. w sprawach XIIU: 937/02, 1433/02, 1721/02, 2309/02,
2213/02, 2152/02, 2114/02, 2440/02, 2386/02, 2031/02, 2004/02, 1920/02, 1868/02,
1801/02, 1799/02, 1518/02, 1601/02, 1603/02, 685/03, 791/03, 482/03, 235/03,
234/03, 968/03, 169/03, 726/03, 917/03, 134/03, 111/03, 1507/03, 1470/03, 1363/03,
1321/03, 1779/03, 1841/03, 2052/03, 1044/03, 1016/03, 1237/03, 11/03, 1290/03,
1186/03, 1125/03, 1053/03, 1102/03, 1083/03, 2142/03, 1465/03, 2200/03, 5/04,
20/04, 161/04,201/04, 381/04, 507/04, 592/04, 705/04, 738/04, 892/04, 89/04 i
1630/04.

Sad Dyscyplinarny ustalit takze, Ze w ostatnich latach obwiniona sedzia zawarta
z réznymi bankami liczne umowy o udzielenie kredytéw i zaprzestata sptaty 15
wymagalnych zobowigzan z zaciagnig¢tych kredytow. W zwigzku z tym banki
wystawily tytuly egzekucyjne, ktore Sad Rejonowy opatrzyt klauzulami wykonalnos$ci
w sprawach | Co: 1606/04, 1157/03, 1158/03, 5688/03, 4892/03, 4717/03, 4487/03,
3698/03, 3415/03, 3301/01, 2908/03, 2382/03, 2062/03, 1557/03 oraz 1540/03. Juz w
przesztosci korzystanie przez obwiniong z kredytow bankowych spowodowato
wszczecie postepowania dyscyplinarnego i karnego. Sad Dyscyplinarny uchwalg z
dnia 1 czerwca 2000 r., sygn. akt (...), zezwolit na pociagni¢cie obwinionej do
odpowiedzialno$ci karnej pod zarzutem popetienia czynu z art. 297 § 1 kk.,
ostatecznie jednak postanowieniem z dnia 6 listopada 2001 r., sygn. akt (...), Sad
Rejonowy umorzyt postepowanie wobec znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu, a Sad Dyscyplinarny uchwatg z dnia 27 wrzesnia 2002 r., sygn. akt (...), oddalit
whniosek rzecznika dyscyplinarnego o wszczecie postegpowania dyscyplinarnego.



Sad Dyscyplinarny  stwierdzit rowniez, ze wspdlnota mieszkaniowa
nieruchomosci w A. przy ul. 3-go Maja 35A w dniu 26 pazdziernika 2004 r. zlozyla w
Sadzie Rejonowym pozew przeciwko obwinionej o zaptate kwoty 14.454,15 zt jako
brakujacej czesci oplat na pokrycie kosztow zarzadu nieruchomoscig wspolng. W
sprawie sygn. akt I NC 677/04 Sad wydal nakaz zaptaty, ktérego obwiniona nie
zaskarzyta.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, czyny obwinionej,
ktorych popelnienie przyznata, uchybiatly godnosci urzedu sedziego 1 wyczerpaty
znamiona przewinienia sluzbowego popetnionego z winy umyslnej. Sad ocenil, ze
odpowiednia do stwierdzonego przewinienia jest kara przeniesienia na inne
stanowisko stuzbowe. Wobec intensywnosci i1 ci¢zaru stwierdzonego przewinienia nie
bral pod uwage kar tagodniejszych, natomiast wnioskowang przez zastepce rzecznika
dyscyplinarnego kare¢ ztozenia obwinionej z urzedu sedziego uznal za nazbyt surowa.

Minister =~ Sprawiedliwosci  zaskarzyt ten wyrok, zarzucajagc razacg
niewspdimierno$¢ kary w stosunku do przypisanego przewinienia dyscyplinarnego i
wniost o jej zaostrzenie przez wymierzenie obwinionej kary ztozenia z urzedu (art.
109 § 1 pkt 5 Prawa o ustroju sagdow powszechnych). W ocenie Ministra, orzeczona
kara przeniesienia na inne miejsce stuzbowe jest razagco ni€wspotmierna (zbyt
tagodna) w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. do rodzaju i charakteru popetnionego
przez obwiniong przewinienia dyscyplinarnego oraz rozmiaru szkody wyrzadzonej
dobru wymiaru sprawiedliwosci. Nie realizuje takze nalezycie celow
zapobiegawczych 1 wychowawczych. Wymierzajac ja, Sad Dyscyplinarny nie ocenit
nalezycie ustalonych okolicznosci przedmiotowych czynu obwinionej, ktora,
lekcewazac obowigzki cigzace na niej z racji piastowanego urzedu, uchybita godnosci
urzedu sedziego w sposob szczegdlnie razacy. Godnos¢ urzedu sedziego — jak
podkreslono w odwotaniu — wyraza si¢ w zdolnosci do dochowania wierno$ci
slubowaniu sedziowskiemu, zachowaniu nieposzlakowanego charakteru, ktory jest
jednym z warunkdw powotania do pelienia tego wurzedu, strzezenia powagi
stanowiska sedziowskiego oraz unikania wszystkiego, co mogloby przynie$¢ uyme
godno$ci sedziego. Zachowania obwinionej, ich dlugotrwalos¢, waga naruszonych
regul, intencje oraz konsekwencje — zarowno dla wymiaru sprawiedliwosci, jak i
innych o0s6b — nakazuja oceni¢ stopien zawinienia obwinionej oraz szkodliwos¢
spoleczng przypisanego jej przewinienia jako drastycznie wysokie. Kompromitujace
postepowanie obwinionej, nielicujace z zasadami etyki wyrazonymi w uchwale nr
16/2003 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 lutego 2003 r. w sprawie uchwalenia
Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow, godzi takze w dobro wymiaru
sprawiedliwosci 1 pozwala wnosi¢ o utracie przez obwiniong osobistego autorytetu,
niezbednego dla sprawowania urzedu sedziego.



Obwiniona sedzia ztozyta na piSmie wyjasnienia, w ktorych ustosunkowata si¢
do odwotania, podnoszac, ze od poczatku nie zgadzata si¢ z wyrokiem Sadu
Dyscyplinarnego, lecz nie odwotywala si¢ z powodu krytycznego stanu zdrowia oraz
rozpoczete] procedury przeniesienia w stan spoczynku. Zarzutowi narazenia na
posadzenie o brak obiektywizmu, a nawet nieuczciwosci przeciwstawita fakt
wieloletniej pracy, ktora nigdy nie zostata oceniona negatywnie. Podkreslita, Ze opinie
wydawane dla sadu przez jej meza nigdy nie dotyczyly osob bedacych jego pacjentami
lub znajomymi; byly obiektywne, kompetentne 1 terminowo wykonane. Ich tres¢ nie
miata zreszta wplywu na wydane przez nig wyroki, gdyz w swych decyzjach
procesowych kierowata si¢ zawsze wiedza, doswiadczeniem, przeprowadzonymi
dowodami i sumieniem. Przyznata, ze jej poczatkowe watpliwosci co do wlasciwosci
zlecania opinii biegtemu, b¢dacemu jej mgzem, ustaty po analizie przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego, nieprzewidujagcych wylaczenia z mocy ustawy ani na
wniosek. Utrzymywata — wbrew ustaleniu Sagdu Dyscyplinarnego — ze o zlecaniu
opinii m¢zowi powiadomita Przewodniczaca Wydzialu. Za wyjatkowo bolesne i
niesprawiedliwe uznata stwierdzenie o ,,$wiadczeniu wzajemnych ustug” miedzy
sedzig 1 bieglym, ktadac nacisk na to, ze koszt opinii stanowit zaptate za rzetelnie
wykonang pracg i nie byt wygorowany.

Nie przeczac wielosci i1 czestotliwosci zaciggania kredytow oraz ostatecznie
zaniechaniu ich splacania, nie zgodzita si¢ z oceng Ministra co do swej nierzetelnosci
w sprawach finansowych. Podala, Zze z kredytow 1 pozyczek korzystala przez cate
zycie 1 przedstawita klopoty zwigzane z dwoma rozwodami i wychowywaniem
chorego dziecka. Zaznaczyla, ze pozyczonych pienigdzy nie przeznaczata na
luksusowe wydatki, lecz na leczenie siebie i1 syna, a takze na jego nauke. Byta — jak
oswiadczyta — ,,0sobg, ktora nie przejdzie obojetnie obok potrzebujacego wsparcia i
pomocy”, wigc pomagata swoim rodzicom w utrzymaniu wzigtego na wychowanie
chorego dziecka 1 wspierala schroniska dla zwierzat. ,,Pomocng dton” podata réwniez
swym znajomym dla ktérych wzigla kredyty. Osoby te naduzyly jej zaufania i nie
splacity zadeklarowanych kwot, a ostatecznie, gdy wszystkie ptatnosci staty si¢
wymagalne i byly egzekwowane, catkowicie utracita zdolnos¢ ich sptacenia. Sytuacja
ta — jak twierdzi — jest dla niej dramatem tym wigkszym, ze od wielu lat pozostaje w
leczeniu psychiatrycznym z powodu choroby afektywnej dwubiegunowej.

Obwiniona dofaczyta kopie artykulu prasowego zatytutowanego ,,Sejm tonie w
diugach”, opisujacego zadluzenie postow i na jego tle ocenila wymierzong przez Sad
Dyscyplinarny kare jako ,,wybiorcze karanie osob znajdujacych si¢ w takiej same;j
sytuacji”. Kar¢ przeniesienia na inne miejsce stluzbowe uznata za drastyczng, a
domaganie si¢ kary zlozenia z urzedu sedziego za razaco niesprawiedliwe. Przyznata,
ze ,,nie jest jednak tym zdziwiona, albowiem jest to metoda jakby zywcem wyjeta z
dzisiejszych czasow, w ktorych mozna kogo$ odsadzi¢ od czci i wiary i nie trzeba tego



udowadnia¢”. Prosita o umozliwienie jej prowadzenia spokojnego zycia 1
kontynuowania leczenia.

Przestata takze kopi¢ uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa nr 73/2006 z dnia 19
lipca 2006 r. 0 przeniesieniu w stan spoczynku na podstawie art. 70 § 1 Prawa o
ustroju sgdow powszechnych.

Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow wnidst o zmiang¢ zaskarzonego wyroku 1
wymierzenie obwinionej kary postulowanej w odwotaniu Ministra Sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Popetienie przez obwiniong przypisanych jej czynow, stanowigcych cigzkie
wykroczenia stuzbowe w rozumieniu art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, jest oczywiste i niesporne. Argumenty Ministra Sprawiedliwosci
odnos$nie do wymierzonej za nie kary sg oczywiste; sedzia dopuszczajacy si¢ bez
refleksji razacych naruszen zasad etyki segdziowskiej, ktorych respektowanie z
niezwyczajng starannoscig ma zasadnicze znaczenie dla zachowania dobra i powagi
wymiaru sprawiedliwosci, traci przymiot ,nieskazitelnosci” charakteru i musi si¢
liczy¢ — biorac w szczegdlnosci pod uwage stopien zawinienia oraz spotecznej
szkodliwosci dokonanych czynéw — z najsurowsza karg ztozenia z urz¢du. S¢dzia
powinien w takim wypadku ponies¢ konsekwencje w imi¢ koniecznosci takiego
ksztalttowania zewngtrznego wizerunku wymiaru sprawiedliwo$ci, aby w opinii
spotecznej nie zachodzily uzasadnione okoliczno$ciami watpliwosci co do postawy
etycznej sedziego, zarbwno w czasie wykonywania obowigzkow stuzbowych, jak i
poza shuzbg. Jest oczywiste, ze takiej postawy wymaga szeroko pojete dobro wymiaru
sprawiedliwosci, wigc zarowno Srodowisko sedziowskie, jak i opinia publiczna
powinny otrzymywac¢ jednoznaczny sygnal, ze naganne z tego punktu widzenia
zachowanie sedziego musi spotka¢ kara wspotmierna do stopnia naruszenia
obowigzkow stuzbowych.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny podzielit stanowisko Ministra
Sprawiedliwosci, ze kara dyscyplinarna wymierzona obwinionej jest razaco tagodna. Z
bardzo zwig¢ztego uzasadnienia dotyczacego przestanek wymiaru kary wynika, ze Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie rozwazyt wszechstronnie ustalonych faktow i nie
wywazyl skuteczno$ci wymierzonej kary zaréwno na plaszczyznie prewencji
generalnej, jak i indywidualnej dolegliwosci. Trafnie wigc Minister Sprawiedliwosci
wskazal na konieczno$¢ uwzglednienia w ramach przestanek wymiaru kary
dyscyplinarnej, bedacej instrumentem stuzacym takze ochronie publicznego zaufania
do urzedu s¢dziego i 0sob, ktore go sprawuja, przedmiotowa stron¢ czynu obwinione;j,
z uwzglednieniem dlugotrwatos$ci i skali naruszenia zasad etycznych obowigzujacych
sedziego. Stosunek osobisty miedzy sedzig i bieglym nie powoduje — z mocy
przepisOw postgpowania — koniecznosci wytaczenia si¢ jednego z nich ze sprawy,



jednakze sedzia orzekajagcy w sytuacji jakg wytworzyla obwiniona, musi by¢
uznawany za ,,s¢dziego podejrzanego” (iudex suspectus) z powodu naruszenia zasady
zakazujacej wykorzystywania swego statusu 1 prestizu sprawowanego urzedu w celu
wspierania interesu wlasnego lub innych osob (§ 3 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej
Sedziow — dalej Zbior zasad), zasady nakazujacej sedziemu unikania zachowan, ktore
moglyby podwazy¢ zaufanie do jego niezawistosci i bezstronnosci (§ 10 Zbioru zasad)
oraz unikania zachowan, mogacych przynies¢ ujme godnosSci s¢dziego lub ostabié
zaufanie do jego bezstronnosci przez kazde zachowanie, nawet nieopisane w Zbiorze
zasad (§ 5 ust. 2). Fakt powierzania przez obwiniong sporzgdzania opinii swemu
mezowi, poza oczywistym podejrzeniem o brak bezstronnosci w ocenie takiego
dowodu, ma jeszcze aspekt ekonomiczny. Nie ulega watpliwosci, ze wielos¢
zlecanych opinii (25 % wszystkich, ktore biegly sporzadzit w okresie objetym
zarzutem) miata wplyw na sytuacj¢ finansowa obwinionej.

W prowadzeniu spraw finansowych obwiniona postgpowata sprzecznie z zasada,
zgodnie z ktorg sedzia powinien wykazywac niebudzaca watpliwosci rzetelno$¢ oraz
skrupulatno$¢ w wypetnianiu wynikajacych stad obowigzkéw 1 nie podejmowac
dzialan finansowych, ktore moga by¢ odebrane jako wykorzystywanie wtasnej pozycji
sedziego (§ 18 Zbioru zasad).

Konfrontujac zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy, ktérymi
kierowat si¢ Sad pierwszej instancji w kwestii wymiaru kary, nie mozna poming¢
stanowiska obwinionej dotyczacego popetnionych czyndéw, ktore unaocznia catkowite
niezrozumienie sytuacji wytworzonej przez sprzeniewierzenie si¢ zakazom
obowiazujacym se¢dziego postgpujacego etycznie i godnie. Obwiniona nie rozumie
nawet tego, ze etos zawodu se¢dziego nie pozwala na dokonywanie odwotan do
przedstawicieli innych zawodow, majacych na celu ztagodzenie wymagan moralnych
stawianych sedziom. Brak skruchy, a nawet wyniosto$¢ wyrazona w powoltywaniu si¢
na obrazg¢ jej godnosci sedziowskiej ,,wedlug metod wyjetych zywcem z dzisiejszych
czasOw” nie mogly zrownowazyé przemawiajacej na korzy$¢ obwiniongj
dotychczasowej, dobrze ocenianej postawy zawodowej 1 wpltyna¢ na decyzje o
wyborze kary najsurowsze;j.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zmienit zaskarzony
wyrok na podstawie art. 109 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju
sadow powszechnych i wymierzyl obwinionej kar¢ dyscyplinarng ztozenia s¢dziego z
urzedu, zwazywszy rOwniez, ze kara przeniesienia na inne miejsce sluzbowe, w
zwigzku z toczacym si¢, lecz niezakonczonym ostatecznie postgpowaniem o
przeniesienie obwinionej w stan spoczynku, nie bytaby wykonalna.



